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１．基本事項
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○ 始期 年度 ～ 終期

● 平成 14

２．事務事業の概要
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３．実施状況

（指標の内訳や指標以外の年次別数値、事業内容等の補足説明）

　　　　　　　　　　　被災者支援田植え交流事業（6/8-9）、グラウンドワークセミナー（7/27）

○その他　　建造物登録有形文化財に登録（H25.3）、地域づくりの山形景観賞受賞（11/21）

　　　　　　　　青山学院大学・新庄市連携協力に関する協定締結（2/8）、未来に伝える山形の宝認定（3/20）

４．投入資源 （単位：千円）

                                  青山学院大学文化政策学部黒石ラボ

○主なイベント等　　キトキトマルシェ（5月から11月まで毎月1回）、キトキト大学（11月から3月まで毎月1回）、キトキト環境芸術祭（9/9-9/15）

27,614 28,929

受益者負担

開始年度

成果（どのような状
態になったか）

エコロジーガーデン利活用推進事業

法令根拠

地域資源を磨き、魅力ある観光産業を確立する

総
合
計
画

内部事業

市民及びその他の来園者等

事務事業コード

基本目標 いきいきと働き、活力とにぎわいのあるまち 担当課

施策名 地域資源の磨き出しと活用 内線

年度

評価事業

商工観光課

政策名

249

事務事業名 131-205-42

説明事業独自事業 法定事業

エコロジーガーデン推進事業費 予算コード 01-060103-1200

加藤　明

条例・要綱等

予算・事務事業名

担当者

事業区分 評価区分

期間限定 年度

一般会計 ６款１項３目

目
指
す

状
態

平成２５年３月に策定した新庄市エコロジーガーデン利用計画に基づ
き、自然や人とのふれあいの中で住みやすさが実感できる空間の創造
を目指す。

実
施
形
態

市直営 全部委託

事業期間

目
的

新庄市エコロジーガーデンの維持管理及び利活用の推進を図る。

事
業
内
容

地域農業振興の拠点づくり（農業後継者育成の拠点づくり、有機の里最
上の拠点づくり、安全安心な食の発信）
歴史文化資源と景観の保全（歴史文化伝承機能の充実、建物や樹木
等の適正管理）
市民が憩い学べる農業公園づくり（公園機能の整備、施設概要やイベン
ト等の情報発信）
多面的な利用展開（市民活力の導入、多様な実施主体との連携、市民
活動の支援）

対
象

一部委託

補助・負担 市民協働 指定管理

事務局 その他　（

活
動
指
標

指標名称 イベント開催回数（回）
年度 Ｈ21 Ｈ22

説明（算式等） 達成率 4.1%

Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 H27目標

実績 1 1 2 17

4.1% 8.3% 70.8%

Ｈ23 Ｈ24 Ｈ25

22
24

91.7%

11,600
2,000

580.0%

Ｈ26
指標名称 エコロジーガーデン来園者数(人)

年度 Ｈ21 Ｈ22

説明（算式等） 達成率 9.9% 30.0%

H27目標

実績 197 600 1,500 4,462

補
足
説
明

利用計画に基づき、市民団体・グループ等との連携や民間活力を積極的に取り入れ各種の事業・活動等を実施した結果、施設の利
活用の増加や来園者数の増加に結びついた。

年　　度 H21 H22 H23 H24

223.1%

成
果
指
標 75.0%

国庫支出金 1,643

○利用団体等　　しんじょう産地直売所運営協議会、新庄亀綾織伝承協会、特定非営利活動法人ＮＰOもがみ、新庄ひつじネットワーク

　　　　　　　　　　　最上地域有機農業推進協議会、新庄市パークゴルフ協会、新庄ターゲットバードゴルフ協会、新庄市若者園芸実践塾運営協議会

○その他の活動団体等　　交流拡大プロジェクト実行委員会、アグリウォーカーズ、新庄のまちづくりプロジェクト準備会、

エコロジーガーデン利用料 390

県支出金

地方債

1,643

緊急雇用事業県支出金 1,155

1,155 耐震診断国庫支出金

390

11,812 26,938 18,465 11,442 6,693

1,500

386 392

0.75

15,520 21,09725,728 28,537

1.39 0.86

その他特財

正規職員（人） 1.40 3.20 2.20

人件費　・・・　②

17,246 16,493

1,093

8,418 8,393 8,232 7,783

費用合計（①+②） 29,058 44,524 33,985 39,056

8,081

30,944 施設管理委託料 4,705

930

7,783 委託料（機械警備、浄化槽点検、花壇整備等）

臨時嘱託等（人）

単年度

単年度繰り返し（継続） 年度～

事業費　・・・　① 17,246 歳入の積算内訳

H25 H26 事業費の算出根拠（H25）

17,586 15,520 25,107

１人当たり単価 8,437

内
　
訳

主な歳出の内訳

光熱水費 2,651

822

5,837

事業費増減の理由
（３０％以上増減の場合）

一般財源

内
訳

修繕料（トラクター修繕、給水設備修繕等） 8,828

35,622

0.80 1.60 交流拡大プロジェクト負担金

事業年度

131-205-42 （H25実績評価）
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５．自己評価

区分
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６．上記評価で出された課題

７．上記課題に対する改善方法

９．所属長評価及び今後の方向性

□ ■ □ □ □ ■ □ □
□ □ □ □ □ □ □ □

○　２次評価等使用欄（H24実績評価）

□
□
□
□ □ □ □ □
□ □ （ ）

□ □ □ □ □
□ □ □ □ □

改善の余地がない

項目

有
効
性

④成果の向上余地がない
か

⑤廃止・休止した場合の
影響があるか

⑥類似事業と統廃合・連
携できないか

目
的
妥
当
性

①目的が施策に結びつい
ているか

③対象や目指す状態が
適当であるか

結びついている

②市が税金を投入して行
う必要があるか

25年度を初年度とする第3期利用計画を策定した。計
画に基づき、これまで以上に具体的な事業展開が必
要であるが、同時に施設整備も必要であるため、施
設整備計画についても検討する。

施設の建造物及び周辺環境のランドスケープを含め
た調査・研究業務を２カ年計画で実施する。その調
査・研究結果に基づき、総合的な施設整備を行う。

効
率
性

⑦成果を下げずに事業費
を削減できないか

⑧人件費の削減余地は
ないか

⑨実施形態は適正か

今後の
方向性

今後の
方向性

前回の評価（H24実績評価）

拡大 縮小

８．課題解決に向けた現時点におけ
る取り組み状況前回の評価（H24実績評価） 今回の評価（H25実績評価）

キトキトマルシェの開催によりイベント時の集客は定
着しつつあるが、平常時はまゆの郷への買い物客が
ほとんどである。今後、市民の憩いの場、交流の場と
しての整備が必要。また、25年3月に建造物有形文化
財に登録されたことを受け、さらなる保存と活用が必
要。

イベント時の集客数の増加に伴い、駐車場やトイレな
どインフラ整備が必要になってきているが、登録有形
文化財として景観の保全に配慮しながら総合的な保
存・活用が求められる。

今回の評価（H25実績評価）

所
属
長
評
価

まゆの郷、若者園芸実践塾、キトキトマルシェなど友好的な活用が図ら
れているが、更なる活用方策も検討されている。国有形文化財の登録
を受け、その活用と保存がますます重要になってきている。

所
属
長
評
価

キトキトマルシェをはじめとして市民協働により保存・活用が図られてい
る。今後も総合的な活用方策も検討されており、国有形登録文化財とし
て未来に伝えていくものとして、維持・管理及び活用案に沿った修繕や
施設整備が必要になってきている。

市のみならず、県民の財産としての認識
を高め、山形の宝登録制度による補助制
度を活用し、保存・活用に努めている。

前回の評価（H24実績評価） 今回の評価（H25実績評価）

自己評価（チェック） 左記の判断理由　　（評価の判断理由を記述する）

妥当である 新庄市エコロジーガーデンは25年3月に建造物有形文化財に登録され、市の
歴史資産であり、市で管理運営する必要がある。見直しの余地がある

適切である 計画に沿って利活用を行うが、計画外のことに関しても柔軟に対応し、場合に
よっては計画を修正し、利活用を推進する。見直しの余地がある

エコロジーガーデン利用計画を策定し、施策を実施することで当該施設の利
活用が増え、様々な人々に訪れてもらうことが出来る。見直しの余地がある

向上の余地がない 現在は関係団体による利用が多いが、もっと一般市民や観光客が訪れやす
い施設を目指す必要がある。向上の余地がある

影響がある 施設の老朽化が進んでおり、恒常的に適切な管理が必要である。

影響がない

統廃合・連携できない 他に該当する事業が無い。

統廃合・連携できる

削減の余地がない 事業費の大半が施設修繕費等維持管理に必要なものであり、削減の余地は
無い。削減の余地がある

削減の余地がない 管理人員としては必要最低限であり、人員を減らすことは難しい。

削減の余地がある
維持管理を委託しているが、委託の有無や指定管理制度への移行等を検討
していく必要がある。改善の余地がある

現行 拡大 縮小 終了 現行 終了

改善 統合 休止 廃止 改善 統合 休止 廃止

今後の方向性 理由等

現行

拡大

縮小

改善 対象の見直し

統合

休止

廃止

総合意見

目的妥当性がない 税金投入が不適当 時代に適合していない 効果が薄い

事業内容の見直し 実施形態の見直し 財源の確保

類似事業等がある

周期的に実施 一定の成果が得られた 調整事項あり 財源が不足

131-205-42 （H25実績評価）


