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決算特別委員会記録（第１号） 

 

 

平成２６年９月９日 火曜日 午後２時００分開議 

 委員長 伊 藤   操     副委員長 石 川 正 志 

 

 出 席 委 員（１７名） 

 

  １番   佐  藤  悦  子  委員     ２番   伊  藤     操  委員 

  ３番   髙  橋  富 美 子  委員     ４番   佐  藤  卓  也  委員 

  ５番   石  川  正  志  委員     ６番   佐  藤  義  一  委員 

  ７番   奥  山  省  三  委員     ８番   沼  澤  恵  一  委員 

  ９番   平  向  岩  雄  委員    １０番   小  野  周  一  委員 

 １１番   小  嶋  冨  弥  委員    １２番   清  水  清  秋  委員 

 １３番   小  関     淳  委員    １４番   遠  藤  敏  信  委員 

 １５番   下  山  准  一  委員    １６番   新  田  道  尋  委員 

 １８番   森     儀  一  委員 

 

 欠 席 委 員（１名） 

 

 １７番   山  口  吉  靜  委員 

 

出席要求による出席者職氏名 

 

市 長 山 尾 順 紀  副 市 長 伊 藤 元 昭 

総 務 課 長 野 崎   勉  総 合 政 策 課 長 荒 川 正 一 

財 政 課 長 小 野   享  税 務 課 長 佐 藤 信 行 

市 民 課 長 月 野 節 子  成 人 福 祉 課 長 
兼福祉事務所長 小 野 茂 雄 

子育て推進課長 
兼福祉事務所長 板 垣 秀 男  環 境 課 長 小 嶋 達 夫 

健 康 課 長 荒 澤 宏 二  農 林 課 長 齋 藤 彰 淑 

商 工 観 光 課 長 東海林   智  都 市 整 備 課 長 松 坂 聡 士 

上 下 水 道 課 長 髙 橋   弘  会 計 管 理 者   
兼 会 計 課 長 近 岡 晃 一 

教 育 委 員 長 山 村 明 德  教 育 長 武 田 一 夫 

教 育 次 長 
兼教育総務課長 森   隆 志  学 校 教 育 課 長 長谷部   薫 

社 会 教 育 課 長 伊 藤 洋 一  神 室 荘 長 武 田 清 治 
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監 査 委 員 髙 山 孝 治  監 査 委 員 
事 務 局 長 佐 藤 正 寿 

選挙管理委員会 
委 員 長 矢 作 勝 彦  選挙管理委員会 

事 務 局 長 小 松   孝 

農 業 委 員 会 
会 長 星 川   豊  農 業 委 員 会 

事 務 局 長 浅 沼 玲 子 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 高 木   勉  総 務 主 査 三 原   恵 

主 査 川 又 秀 昭  主 査 沼 澤 和 也 

 

本日の会議に付した事件 

 

委員長の互選 

副委員長の互選 
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開      議 

 

 

平向岩雄臨時委員長 皆さん、御苦労さまでござ

います。 

  ただいまから委員会条例第10条第１項の規定

に基づき決算特別委員会を開き、委員長の互選

を行います。 

  なお、委員会条例第10条第２項の規定により、

委員長が互選されるまでの間、私、平向岩雄が

臨時に委員長の職務を行いますので、よろしく

お願い申し上げます。 

  ただいまの出席委員は17名です。 

  欠席通告者は山口吉靜委員の１名であります。 

  これより決算特別委員会を開きます。 

 

 

委員長の互選 

 

 

平向岩雄臨時委員長 これより委員会条例第10条

第２項の規定により委員長の互選を行います。 

  お諮りいたします。 

  委員長の互選の方法につきましては、会議規

則第126条第５項の規定により指名推選による

こととし、臨時委員長において指名したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

平向岩雄臨時委員長 御異議なしと認めます。よ

って、臨時委員長において指名することに決し

ました。 

  委員長に伊藤 操委員を指名いたします。 

  ただいま指名いたしました伊藤 操委員を委

員長の当選人と定めることに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

平向岩雄臨時委員長 異議なしと認めます。よっ

て、伊藤 操委員が委員長に当選されました。 

  それでは委員長と交代いたします。御協力あ

りがとうございました。 

   （臨時委員長退席、委員長着席） 

伊藤 操委員長 ただいま決算特別委員長に当選

いたしました伊藤 操でございます。皆様の御

協力をどうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

副委員長の互選 

 

 

伊藤 操委員長 これより委員会条例第９条第２

項の規定により副委員長の互選を行います。 

  お諮りいたします。 

  副委員長の互選の方法につきましては、会議

規則第126条第５項の規定により指名推選によ

ることとし、委員長において指名いたしたいと

思います。これに御異議ございませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

委員長において指名することに決しました。 

  副委員長に石川正志委員を指名いたします。 

  ただいま指名いたしました石川正志委員を副

委員長の当選人と定めることに御異議ありませ

んか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

ただいま指名いたしました石川正志委員が副委

員長に当選されました。 

  石川正志副委員長、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

 

散      会 

 

 

伊藤 操委員長 それでは、９月17日水曜日午前
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10時より決算特別委員会を本議場において開催

いたしますので御参集願います。 

  本日は以上で散会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

     午後１時１５分 散会 
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決算特別委員会記録（第２号） 

 

 

平成２６年９月１７日 水曜日 午前１０時００分開議 

委員長 伊 藤   操     副委員長 石 川 正 志 

 

 出 席 委 員（１７名） 

 

  １番   佐  藤  悦  子  委員     ２番   伊  藤     操  委員 

  ３番   髙  橋  富 美 子  委員     ４番   佐  藤  卓  也  委員 

  ５番   石  川  正  志  委員     ６番   佐  藤  義  一  委員 

  ７番   奥  山  省  三  委員     ８番   沼  澤  恵  一  委員 

  ９番   平  向  岩  雄  委員    １０番   小  野  周  一  委員 

 １１番   小  嶋  冨  弥  委員    １２番   清  水  清  秋  委員 

 １３番   小  関     淳  委員    １４番   遠  藤  敏  信  委員 

 １５番   下  山  准  一  委員    １６番   新  田  道  尋  委員 

 １８番   森     儀  一  委員 

 

 欠 席 委 員（１名） 

 

 １７番   山  口  吉  靜  委員 

 

出席要求による出席者職氏名 

 

市 長 山 尾 順 紀  副 市 長 伊 藤 元 昭 

総 務 課 長 野 崎   勉  総 合 政 策 課 長 荒 川 正 一 

財 政 課 長 小 野   享  税 務 課 長 佐 藤 信 行 

市 民 課 長 月 野 節 子  成 人 福 祉 課 長 
兼福祉事務所長 小 野 茂 雄 

子育て推進課長 
兼福祉事務所長 板 垣 秀 男  環 境 課 長 小 嶋 達 夫 

健 康 課 長 荒 澤 宏 二  農 林 課 長 齋 藤 彰 淑 

商 工 観 光 課 長 東海林   智  都 市 整 備 課 長 松 坂 聡 士 

上 下 水 道 課 長 髙 橋   弘  会 計 管 理 者   
兼 会 計 課 長 近 岡 晃 一 

教 育 委 員 長 山 村 明 德  教 育 長 武 田 一 夫 

教 育 次 長 
兼教育総務課長 森   隆 志  学 校 教 育 課 長 長谷部   薫 

社 会 教 育 課 長 伊 藤 洋 一  神 室 荘 長 武 田 清 治 
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監 査 委 員 髙 山 孝 治  監 査 委 員 
事 務 局 長 佐 藤 正 寿 

選挙管理委員会 
委 員 長 矢 作 勝 彦  選挙管理委員会 

事 務 局 長 小 松   孝 

農 業 委 員 会 
会 長 星 川   豊  農 業 委 員 会 

事 務 局 長 浅 沼 玲 子 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 高 木   勉  主 査 川 又 秀 昭 

主 査 沼 澤 和 也    

 

本日の会議に付した事件 

 

議案第５５号平成２５年度新庄市一般会計歳入歳出決算の認定について 
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開      議 

 

 

伊藤 操委員長 おはようございます。 

  ただいまの出席委員は16名です。 

  欠席通告者は山口吉靜委員の１名であります。 

  清水清秋委員よりおくれるとの連絡がありま

した。 

  なお、選挙管理委員会委員長矢作勝彦君より

午前中欠席届が出ております。 

  これより決算特別委員会を開きます。 

  本特別委員会に付託されました案件は、議案

第55号平成25年度新庄市一般会計歳入歳出決算

の認定についてから議案第63号平成25年度新庄

市水道事業会計利益の処分及び決算の認定につ

いてまでの９件でございます。 

  審査に入る前に、審査及び本委員会の進行に

関しての主な留意点を申し上げます。 

  会議は、おおむね１時間ごとに10分間の休憩

をとりながら進めてまいります。質問は、決算

に関する資料の名称とページ数、款項目、事業

名などを具体的に示してから質問されるようお

願いいたします。また、会議規則第116条第１

項に、発言は全て簡明にするものとして、議題

外にわたり、またはその範囲を超えてはならな

いと規定しておりますので、これを遵守願いま

す。 

  以上、ただいま申し上げました点につきまし

て、特段の御理解と御協力をお願いいたしまし

て、ただいまから審査に入ります。 

 

 

議案第５５号平成２５年度新庄市

一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 

 

伊藤 操委員長 初めに、議案第55号平成25年度

新庄市一般会計歳入歳出決算の認定についてを

議題といたします。 

  一般会計の審査につきましては、歳入と歳出

を分けて質疑に入ります。質疑は、答弁を含め

歳入と歳出それぞれ１人30分以内といたします。 

  それでは質疑に入ります。 

  一般会計の歳入について質疑ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算書の50ページで１

款市税ということであります。当初予算を超え

まして収入済額が伸びたように思います。その

理由はどのように考えておられるかお聞きしま

す。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 収入済額が伸びた理由という

ふうな御質問でございます。 

  まず全体に、調定額が若干ではございますけ

れどもふえました。それから収納率ですか、こ

れも昨年よりも、前年度24年度よりもふえたと

いうことでございまして、調定額がふえてなお

かつ収納率がふえたということで収入済額がふ

えたというふうに申し上げてよろしいかと思い

ます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） １の１の１で同じペー

ジですけれども、個人市民税が伸びております。

その理由はどのようにお考えかということと、

ただいま課長のほうから収納率が伸びたという

ことで、これは決算審査意見書の５ページなど

を見ると収納率、収入率と収納率同じだと思い

ますが、1.5％24年度のときと比べて伸びてお

ります。その理由はどのようにお考えなのかお

願いいたします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 
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伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 まず、個人市民税の収入済額

の増でございますけれども、収納率の増でござ

いますけれども、まず主要施策の成果の17ペー

ジをごらんいただきたいと思います。 

  その第１表、それから第２表も関連ございま

すけれども、特に第１表のほうでごらんいただ

きますとわかりますように、納税義務者数がふ

えてございます。それから、この中でも所得割

の部分、均等割の部分よりも所得割の部分のほ

うがよりふえているということでございまして、

その分全体的な所得がふえているということが

ございます。１人当たりに換算しますと、大体

7,000円ぐらいふえているというふうな計算に

なってございます。 

  それから収納率の増でございますけれども、

これにつきましては一番大きい理由としまして

は、特別徴収がこの間進んだと、市民税につい

てはですね、ということがあるかと思います。

25年度について言いますと、県内でも13市の中

でトップになりました。そういったことで、26

年度には全体的に上がりましたので、順位は逆

転されるわけですけれども、そういうことで確

実な特別徴収がふえたというのが一番大きいと

思います。 

  それから、主体的な要因といたしましては、

やはり収納率を上げる、引き上げる努力、こう

いったところで特にこれまで現年度優先で進め

てきたわけでございますけれども、それによっ

て現年度の収納率がふえてきていると。それは

すなわち滞納繰越分に対する注力、力を注ぐと

いうことが、そういう余裕が出てきたというこ

とになろうと思います。そういったこともござ

いまして、今回滞納繰越分の収納率がかなり上

がっております。そういうことで全体として収

納率はプラスになっているというふうに考えて

おります。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 納税義務者がふえたと

いうことなんですけれども、振り返ってみます

と、年少扶養控除がなくなって子育て世代を中

心に、去年言ったんですけれども所得税と住民

税で７万5,000円ぐらい増税されたということ

があったように思います。そういう意味で、大

して本当に年収はそんなにふえなかったとして

も、課税される所得が年少扶養控除がなくなっ

たことでふえたということで、このように住民

税が課税というかふえたり、そういうことに影

響したんじゃないかなと思うんですけれども、

そういう見方はないかお願いします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 年少扶養控除の問題でござい

ますけれども、確かに平成24年度決算について

はその影響が直接反映されました。ただ、25年

度につきましては条件的には同じでございます

ので、その影響というよりはむしろ、やはりそ

の分、先ほど申しましたけれども所得がふえて

いるというところを純粋に捉えてよろしいのか

なというふうに思っております。ただ、その幅

につきましては比較的小さい幅であるというこ

とはもちろん考えておるところでございます。

以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子君。 

１ 番（佐藤悦子委員） 次に、決算審査意見書

31ページの市税の未納状況調べというのがあり

まして、これを見ながら何ていうか払えない

方々の苦しさとか本当に浮かんでくるわけなん

ですけれども、市独自減免が適用されそうな方

はおられなかったのかお聞きします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 市の独自減免ということでご

ざいますけれども、恐らくおっしゃっているこ
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とというのは所得が激減したということを理由

にした減免というふうなことかと思います。そ

れにつきましては、平成25年度につきましては

それを理由とした減免はございませんでした。

そもそも申請自体がないということがあります。

ただ、昨年の決算委員会の際にも私お答えいた

しましたけれども、少々そういった制度がある

ことを我々市民のほうにお伝えするという点で

ちょっと力が足りなかったということもござい

ますので、今年度はその点改善してございます。

しかしながら、今年度も申請は１件ございまし

たけれども、それ以外はございませんでした。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 市民の立場から言いま

すと、自分が税が納められないなって感じたと

きにこれを申請減免ということでやっていいも

のやら、やったらうまくいきそうなものやら、

全然わかりません。このたびの、例えば給付金

というか臨時給付金がありましたけれども、こ

のことについても、また前冬にやりました福祉

灯油にしても、本人はなかなか黙っていれば行

政からあなたが該当しそうですよと言われて初

めて、ええって喜ぶと同時に何かほっとすると

いうか、そういうことがあるような気がいたし

ます。自分のことが減免に値するかもしれない

というのは、なかなかぴんとこない。福祉が受

けられるかもしれないってなかなかぴんとこな

いものですから、やはりそれに携わっている市

職員の方が関係するかもしれないと思えば、あ

なたが多分該当すると思われる、やってみなき

ゃわからないけれどでいいんですけれども、そ

ういうふうに親切に丁寧に御案内することがな

ければ、市民からみずからなかなか言い出せな

い。そういうのが市民の立場だと思いますので、

職員の方は一層研究していただきまして、困っ

ている方おられたら、該当するかしないかまで

含めて相談に応じて導いていただきたいなと私

は思いますので、どうかお願いします。 

  また、もう一つ今、今年度減免申請あったけ

ど残念ながら通らなかったということでありま

した。そのことについては、生活保護世帯の基

準というのがあります。そことあわせて見てど

うだったのかまでも私は検討すべきではないか

なと思った次第です。その点についてはどうだ

ったでしょうか。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

本委員会は平成25年度の決算についての審査で

ありますので、質疑の際はそのことをよく踏ま

えて質問の趣旨を明確に発言お願いいたします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） あと、１件ということ

についての今年度の話でしたので、また来年度

か後にしたいと思います。 

  次に、決算審査意見書の６ページ、第10款地

方交付税ですが、前年比３億2,100万9,000円、

６％も減だということでありました。21年度か

ら24年度まで伸びてきた地方交付税です。これ

が新庄市の財政をよくなるほうに導いた力にな

ったと、一番の力でありました。25年度大幅減

であります。その原因は何と見られているのか、

今後の見通しとしてはどうなのかお願いいたし

ます。 

小野 享財政課長 委員長、小野 享。 

伊藤 操委員長 財政課長小野 享君。 

小野 享財政課長 地方交付税の減額に対する御

質問でございますけれども、決算の見込みの説

明の中で若干申し上げたところでございますが、

基本的にはまず普通交付税につきましては基準

財政収入額、いわゆるその収入となる基準の部

分が計算上１億5,600万円ほど増加しておりま

して、この分に対応していわゆる減額になった

というところでございます。あわせて特別交付

税につきましても、平成24年度につきましては

かなり除雪経費ということで特別事由を認めて
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いただいたところでございますけれども、25年

度分についてはそれほど多くなかったというと

ころで、24年度に比べて１億6,000万円ほど減

額になったということで、合わせて３億ちょっ

と減額されたというところでございます。今、

佐藤委員のほうから21年度からかなり何年間交

付税がふえてきたという時代がございますけれ

ども、状況的には当時の政権の判断というとこ

ろもございますけれども、いわゆるかつての三

位一体改革の激変に対する、いわゆるその寄り

戻しといいますかそういう措置が大分国のほう

でもとられておりまして、この間大分地方交付

税については配慮していただいた時期がござい

ます。ただ、今回の減額につきましては先ほど

の市税等の論議にもございますように、一定程

度その市税収入が回復しつつあるというところ

を踏まえた減額というところと、それから特別

事由についてそれほど見ていただけなかったと

いうところが大きい理由でございますので、そ

の辺はまず御理解をいただきたいというふうに

思います。 

  あとこれからの問題につきましては、傾向的

には長い期間同じような財政規模を続けており

ますので、そう激変するというふうなところは

ないかと思われますが、今後の傾向としては若

干減少に近い形で進むのではないかというふう

には思っております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 今後の見通しとしては

減少かということであります。でも新庄市のこ

とを考えますと、市有財産というか市の持って

いる建物などの老朽化に伴っていろいろ改善し

なきゃいけないお金というのが今後膨れ上がる

かもしれないというふうに考えて、私なども感

じます。それを考えたときにも、減ってもらっ

ては困るなという気がします。市民の暮らしを

見ても、アベノミクスだと言われますけれども

ＧＤＰも４月から６月大幅に減ったようだし、

私自身も含めて物を買わないようになってしま

っているというか、収入減からですけれども皆

さんそうだと思うんです。そういう中で、税も

上がりにくくなっていくだろうということは目

に見えます。それで、地方交付税を上げるため

にどのような考え、行動というかしていくこと

を考えておられるかお願いします。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

ただいまの発言は、議題外にわたっていますの

で質疑の範囲を超えております。 

  ほかにありませんか。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） それでは、83ページの

20款諸収入の４項の雑入でございます。備考欄

に上段のほうに旧中部牧場飼養料、それから旧

中部牧場の光熱費、３番目に旧中部牧場の除排

雪業務の負担金、それから４番目に旧中部牧場

敷地内の巡視路使用補償料ですか、これについ

てもう少し詳しくお聞きしたいと思います。 

  それから、この４項目とそれから最上中部牧

場の管理主体である最上中部牧場管理組合が平

成14年の３月31日をもって解散ということで、

新庄市そして鮭川村に移管譲渡されていますが、

新庄市での持ち分、固有財産であります、この

旧中部牧場の利活用についてもお聞きしたいと

思います。畜産振興の拠点として現在の牧場機

能を生かしてこれからも活用していくのか、ま

た農業行政の進展に伴って新たな課題に対応す

ることなど考えているのかどうかなどもお聞か

せください。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 おはようございます。 

  旧最上中部牧場の雑入に関する御質問でござ

いますが、平成13年度末に中部牧場管理組合が

解散した当時、国有林野から牧場を払い下げる
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条件としまして向こう５年間は牧場機能を維持

する必要があるというふうな条件を付して求め

た土地でございます。今後の畜産振興という点

もありまして、当時委託管理体制を協議すると

きに最上中部牧場預託利用者会であったり、新

庄市酪農研究会であったり、新庄市和牛改良組

合等でその委託管理体制のいわゆる旧最上中部

牧場利用団体協議会というものを結成していた

だきまして、そこで預託牛を使用していただい

てこれまで来ております。 

  そんな中で、その利用者協議会が利用なさっ

ているその建物等の使用料であったり、それか

らいわゆる電気代とか水道代、それからそこに

至るところの除雪費ということでそこの管理道

路の除雪経費を案分していただいて、その分の

使用に見合う料金をいただいたその内容がこの

ページにある雑入となってございます。当時、

おおむね10年を目標としましてこの旧最上中部

牧場を維持管理していくというふうなプランで

もって今日に至っているわけでございますが、

やはり建物の老朽化とかいろいろあります中で、

中にはやはり採草地をきちんと起こして、さら

にそこに肥料を入れて対応をしている利用して

いる組合もございますし、そういったいろんな

利用者との話し合いを今後していって、今後の

あるべき姿を模索していきたいなと思ってござ

います。 

  ただし、不用となっているサイロとか管理棟

につきましては非常に老朽化してございますの

で、この施設については除却の方向でおります

が、今後あの広大な約90ヘクタールの利用につ

いては、そういった協議会等と話し合いをして

いきながら今後の利活用について協議していき

たいというふうに考えてございます。以上です。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） それから、近くに行っ

てみますと大変荒れているというところがござ

いますが、これ管理はその中部牧場の利用団体

の人たち以外にも、この人たち利用している以

外のところもどこかの団体でこれ管理している

のか。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 いわゆるその牧道と言われる

場内の道路等の草刈り作業につきましては、旧

最上中部牧場利用団体協議会、こちらのほうに

委託という形で歳出の面で決算ございますけれ

ども、そういった維持管理もお願いしていると。

しかし、その利用が非常に厳しい、いわゆる採

草地といいますかそういう部分については、や

はりなかなかそこまでは手が届かないというふ

うな状況でございます。以上です。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） これ牧草地でございま

すので、あれだけ荒れますと何か耕作放棄地と

いうような感じしますけれども、そういうとこ

ろで市でももう少し管理体制をして、そして早

い機会に建物とかそういうものを除去するもの

をしないと、一度にというと大変なお金がかか

ると思いますので徐々にやっていただきたいな

と、このように思うところでございます。 

  それからお聞きしますが、用途の変更やそれ

から用地ですか、変更とかそういうものは今後

できないものですか。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 用途の変更につきましては、

先ほどもお話ししましたように今後の施設の利

用のあり方について協議をしていきながら、今

は地目は牧場という形で登記についてございま

すので、この辺今後の利活用の中で変更できる

部分は変更していかなきゃならないんではない

かなというふうに考えてございます。以上です。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 
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伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） 一般国道の13号線泉田

道路などの供用開始というのが目に見えてきて

おりますので、中部牧場の将来非常に機能を生

かした利活用が必要かと思いますのでよろしく

お願いしたいと思います。終わります。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） 私のほうから、決算書

で言いますと50ページ、51ページ、そして成果

表の27ページ、そして決算意見書の３ページ、

そこら辺を集中的にお聞きしたいと思います。 

  まず、第一なんですけれども、ここに上がっ

ています収入未済額、収入欠損額なんですけれ

ども、前年よりも、さっき佐藤委員がおっしゃ

っているように今回は大分解消されていますけ

れども、それの要因になっているのをさっき少

しお聞きいたしました。そして成果表にもこの

納税相談員、去年も聞いたと思うんですけれど

も４人体制を維持して頑張っていらっしゃる。

そこら辺の成果についてもう少しお聞きいたし

たいと思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 収納率がふえ、収入済額がふ

えているということで、全体としては収入未済

額が減るというふうな方向にはなってございま

す。ただ、これは一概に簡単には言えない話で

すけれども、そういう方向になっております。

その原因といいますか、その辺のお話になりま

すが、平成24年度から増員いたしました納税相

談員、これが従来２名だったところを４名体制

にいたしました。その成果が早速平成24年度で

あらわれたわけですけれども、25年度につきま

してはさらにもっときめの細かい密度の濃い滞

納整理といいますか、そういった作業ができる

ようになったというふうに感じております。そ

ういうことで、１年目とやはり２年目とでは違

うというところがあろうかと思います。きめの

細かな納税指導といいますか、そういう点では

２年目のほうがはるかに進歩したのかなという

ふうに思っております。 

  そういったこともございまして、納税者の方

に対する相談内容、その辺も、あるいは具体的

な回数、頻度の高い相談、そういったことを追

求いたしまして成果に結びつけているんだとい

うふうに思っております。そんなところでよろ

しいでしょうか。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。その中

でも、どうしても不納欠損額に対してもそこら

辺がかなり多くなっているわけです。解消され

たといってもこれが全て解消されるわけではご

ざいません。その中でも、その納税相談員の役

割はやっぱり去年から見ても非常に重要だと思

いますし、そこもやっぱりやるからにはしっか

りと税の公平性のためにもしていかなければな

らないでしょうし、そういうことに対しても来

年に対してもこの４名を維持していかれる体制

なのか、それとももう少し全体的に、これ予算

書を見ましても正直いろんなところ、決算書を

見てもわかると思うんですけれども、決算意見

書の31ページですか、このぐらいの分かれてい

ますし、そこら辺もやっぱりもう少し細かくす

るべきだと思うんですけれども、そこら辺の強

化についてもう少し詳しく聞かせていただけれ

ばと思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 税務納税相談員４名体制につ

いては、当面これを維持するということになろ

うかと思いますけれども、私ども滞納を解決し

ていくというに当たりましていろんな工夫をし

てございます。納税相談員の方にもお願いして

いるのは、やはり基本は滞納している方の完納
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であると、完納ということを常に意識して仕事

をしていただきたいということをお話ししてお

ります。なかなか納付が困難な方が多いわけで

すので、現実問題として完納というのは非常に

難しいわけです。ただ、そういう状態が繰り返

されますと、私ども職員のほうが完納という意

識が抜けてしまうというおそれもあるものです

から、それはやはり基本に立ち返って、完納の

ためにはこういうふうな分割納付が必要なんだ

よというふうな指導も含めて進めるようにお願

いしているところでございます。そういった点

で、職員のほうの意識を改革していくというこ

とも大切ではないかなというふうに思っている

ところです。 

  それから、滞納繰り越しを減らしていくとい

うことに関しては、やはり今申し上げましたよ

うな対策によって収納率を上げていくというこ

とももちろんございますけれども、この間先ほ

ども申しました現年度分を優先して回収してい

っているということから、現年度分の収納率が

この間上がってきております。それで、滞納繰

り越し分のほうに振り向ける力というものもふ

えてきているということで、全体としては滞納

繰り越し、特に収入未済になるかどうかという

のが肝心ですけれども、収入未済がふえるか減

るかというのは滞納繰り越し分というのはこれ

以上ふえることはない部分です、これは回収を

すればするほどというところがございますので、

ただそれに現年度分の未納が繰り越して加わる

ということで滞納繰り越しが全体としてはふえ

ていくという構造になっておりますので、現年

度分を少なくしていくことによって滞納繰り越

しのほうに繰り越していく額を抑えていくとい

うことをやっぱり地道に繰り返していくしかな

いのかなというふうに思っております。以上で

す。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。ぜひと

も努力を惜しまず頑張っていただきたいと思い

ます。 

  そしてもう一つなんですけれども、去年も聞

いたんですけれども、軽自動車税のコンビニ収

納なんですけれども、そこら辺の効果はどのく

らいあったのかもよろしくお願いいたします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 軽自動車税のコンビニ収納で

ございますけれども、主要施策の成果の28ペー

ジをごらんいただきたいと思います。25年度は

コンビニエンス収納の初年度、１年目でござい

ました。初めてやったわけでございますけれど

も、ごらんのとおり一般というのは納付書をお

送りする、納付書で納めていただくという方で

す。それから口振というのは、口座振替になり

ますけれども、その右２つ隣のほうにコンビニ

納付の件数ございます。利用率が24.49％とい

うことでございますので、これは一般という納

付書で納める方、この中の４分の１の方々がコ

ンビニを利用されているというふうなことです。

それから、普通は金融機関等の窓口で納めてい

ただいておったわけですが、金融機関が開業し

ていない時間帯、夜、それから土日ですけれど

も、この時間帯に納めていただいた方々が約６

割に上るというふうな実態がございます。そう

いう意味でも、納税者の便宜を図るという点か

らしてもこれは非常に有効な手段かなというふ

うに思っております。以上です。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） これに対しての費用対

効果はどのくらいと考えていますか。よろしく

お願いします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 コンビニ収納に関する費用対
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効果というふうなことでございますけれども、

初年度平成25年度につきましては、初年度とい

うのはコンビニの初年度でございますけれども、

約100万ぐらいの出費でございました。これに

対して、コンビニだけで納めていただいた方と

いっても費用対効果比較不可能だと思うんです

が、要はコンビニでもってコンビニ収納をやっ

たことによりまして納期内納付がふえたと、こ

れが約５％ほど納期限内に納めた方がふえてご

ざいます。これが最終的にどのぐらいの率にな

るかということがコンビニ収納の効果というふ

うに考えてよろしいかと思うんですが、５％そ

のままの収納率アップにはつながりませんでし

たけれども、その半分程度の収納率というふう

なことになって、全体としてコンビニ収納によ

って納期内納付が進んだその貯金分が最後まで

蓄えとして残ったというふうに考えております。

その分の金額という点では、ちょっと出してご

ざいませんけれども、以上でございます。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） なぜこういう質問をす

るかといいますと、いずれはこういう時代が来

るのではないかというその試験的なものもある

のではないかなと思います。というのは、期限

内に納めていただければそれだけ財政が確保で

きるわけですし、いずれはこういうことが軽自

動車税以外にも発生するのではないか、その辺

のシステム開発も必要だと思いますので、そこ

を踏まえてこれからの時代はやっぱりコンビニ

という便利なものがあるわけですから、そこも

踏まえた収納ということも考えていく必要があ

るかと思いますので、今回言わせていただきま

した。質問は以上です。 

伊藤 操委員長 ほかにありませんか。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） 私のほうから質問させ

ていただきます。決算書50ページ、１款２項及

び６項の、それから成果の24ページ、固定資産

税と都市計画税についてであります。 

  ４つほどあります。１つは、土地について。

２つ目は、家屋について。３つ目は、都市計画

税について。４つ目は、交付金について。 

  次に、決算書の72ページ、16款２項財産前払

収入に関することであります。１つ目は、土地

の売り払い金、これは中核工業団地を除いたも

のです。２つ目が、萩野小学校の立木売り払い

金。それから３つ目が、物品売り払い金。この

３つでございます。 

  それでは、固定資産税と都市計画税について

お願いしたいと思います。 

  まず先に、土地についてお伺いします。成果

に各土地の負担水準に応じて負担調整措置を講

じ評価額を見直すとあります。この内容につい

てお願いしたいと思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 主要成果の24ページの件でご

ざいますけれども、負担水準というのは個々の

土地の前年度課税標準額が今年度の評価額、新

しい評価額ですが、これに対してどの程度まで

達しているかという割合を示すものでございま

す。これは平成９年度評価がえ以降、地域や土

地によりばらつきのあります負担水準、これを

均衡化させることによってそれを重視して税負

担の調整措置を講じるというふうな内容でござ

います。宅地につきましては、負担水準が高い、

高ければ引き下げまたは据え置きを行う。逆に

負担水準が低ければ、一度にではなくてなだら

かにこれを上昇させるというふうな、そういっ

た調整措置になっています。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） 今お聞きしましたけれ

ども、これは毎年このように措置を行うことに
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なりますか。それで、最も多いのはどちらに類

しますか。要するに、少ないほうなのか多いほ

うなのか、この調整に措置をとるための何とい

いますか、数字的なあれですね、少ないほうで

しょうか、多いほうに属するほうがこの負担調

整が多いことになりますか。お願いします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 負担調整措置のことでござい

ますけれども、平成９年度から本格的にこれ始

めたわけでございます。こういう調整をやりま

して、ばらつきをだんだん平準化していくとい

うことがこの間繰り返されてきたわけでござい

ますけれども、平成24年度の評価がえのときに

なりますが、負担水準が低い土地というのが住

宅地に占める割合が23年度に４％まで減少いた

しました。それから、こういった負担調整のた

めの特例を適用している土地の割合が66％、本

来の課税標準額で課税されている土地が30％と

なっております。平成９年度当時からの負担水

準のばらつきの幅を狭めていくというふうな目

標がほぼ達成されてきているというふうなこと

がございます。以上でございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） なぜこのようなことを

お聞きしますかといいますと、固定資産税の税

収がこれ毎年下がっております。去年から５年

さかのぼって見てみました。ちょうど５年間で

10％の税収減であります。税収減ということは、

当然率が変わりないわけですから課税標準額が

下がっていると、こういうふうになると思いま

す。それでこの10％というのは、ちょっと私も

意外だなと思ったんですね。もっと少ないのか

なと思ったらやっぱり多いんです。先ほど御答

弁ありました24年度に評価がえしたと、こうい

うふうにお聞きしましたが、これ何か聞くとこ

ろによりますと３年に１度評価がえをするとい

うふうに聞いているんですけれども、そのとお

りなんでしょうか。 

  それと、この毎年下がっているこの税収をも

しかしての話なんですけれども、補おうとすれ

ば、先ほどちらっと申しましたが税率というも

のがあるわけです。この税率は、現在は1.4％

で課税されております。このことは皆さん御承

知だと思いますが、さらにこの1.4％の上に限

度額があると、こういうふうに承知しておりま

す。この1.4％をもし変えようとすれば、ある

いは見直そうとすれば、どんなときにこういう

ふうな税率の見直しをできるか。しなくてはな

らないときというのはいつごろなのか、もしわ

かれば教えていただきたいと思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 先ほどの負担調整ですけれど

も、これ毎年行うというふうなことでございま

す。それから、ただいまの御質問でございまし

たけれども、固定資産税の減収というふうなこ

とで、この間５年間のスパンで見ますとそうい

うふうになっているというふうなことでござい

ました。25年度実態を見ますと、現年度分で土

地につきましてはこれは年々の下落修正でもっ

てやはり減少しております。それから、家屋に

つきましては若干増というふうになっておりま

す。微増です。それから、償却資産がプラス

5.5％ということで比較的大きな伸びを示して

いるということで、現年分だけを見ますと今年

度は若干伸びているというところはございます

が、ただ全体の流れとしてはやはり減収傾向に

あるというのは否定できないかなというふうに

は思ってございます。その点を改善する、ある

いはそこを脱却するというようなことで、税率

1.4％これについて場合によってはそれを引き

上げるということも含めてというふうなお話で

す。新庄市の場合は、1.4％の税率を適用して

ございます。地方税法によって市町村は条例で
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これと異なる税率を定めることができるという

ふうになってございますので、じゃあそれ以外

の税率を適用しているところはどこかあるかと

いうふうになりますと、県内の13市では米沢市

で1.5％という税率を設定してございます。そ

れ以外の市は全て1.4％ということで変わりご

ざいません。米沢市の場合は、昭和57年ころと

いうふうに記憶しておりますが、財政再建団体

になったというようなことがございまして、そ

の際に税収を確保するために税率を改正したと

いうふうな経過があるようでございます。それ

が今も同じ税率でもって継続して、当面見直し

は行わないというふうなお話をしていますけれ

ども、そういうことで引き上げるとすればそう

いうきっかけになるのかなというふうに思って

おります。ですから新庄市の場合は、今のとこ

ろ1.4％という段階を超えるということは余り

考えていないというふうに思っております。 

  それから評価がえの件、基本的なところで御

質問いただきました、３年に１度今度は平成27

年度というふうになっております。以上です。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） 税率の見直し、下げる

なんてことは決してないと思います。やはり米

沢市のように上がるということは、市民にとっ

ては非常に困りますので、この件についてはし

かと伺っておきたいと思います。 

  ２番目に進みます。家屋についてであります。

納税者が前年より3.8％減っております。課税

標準額が逆に３億円を超えておると、ちょっと

アンバランスの意味がわかりません。ここを簡

単でいいですから説明してください。 

  それと、納税者が先ほどの3.8％というのは

470名に該当します。この方が減っているのに、

家屋棟数減が99棟にとどまっていると。この２

つをどのように考えればいいのか簡単に説明を

お願いします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 初めの御質問でございます。

納税者が前年より3.8％減ったと、それに対し

て課税標準額が３億円ほどふえたと、アンバラ

ンスというふうなお話ですけれども、結論から

申し上げますとこれ因果関係はございません。

といいますのは、新たに新築された家屋の場合、

課税標準額というのは非常に高くなります。逆

に何年もたってから解体する家屋というのは課

税標準額が安くなっているという、そういうこ

とでいいますと年々ふえていくというのが基本

かと思います。しかしながら、３年に１度の評

価がえの際にこれ見直しますので、その年に限

っては減額になるというふうな流れが繰り返さ

れております。そういったことからいいますと、

直接この新築家屋の棟数の違いで年ごとの増加

額というのは変更になることはあると思うんで

すが、納税義務者数の増減と課税標準額の増減

には因果関係はないというふうに考えておりま

す。 

  それから２点目でございます。いわゆる納税

者が470人減ったと。ところが家屋の減少した

棟数が99棟にとどまっているというふうなお話

でございました。これも連動しているとは言え

ないことになります。納税義務者が減る要因の

第１番というのは、納税義務者が亡くなられた

場合、それからそれに引き続く相続の手続が解

決する決着を見ると、この一連の流れが約半数

を占めております。それから、あとは売買です

ね。売買というのは、納税義務者から別な人に

売るわけですので、納税義務者の数は減らない

んじゃないかというふうに思いますが、ところ

がもともと納税義務者であった方に売った場合

などは減ってしまうというケースもございます。

それから、一番わかりやすいのは家屋だけを所

有している納税義務者がその家屋を解体したと

いう場合は、これ納税義務者と家屋の棟数が同
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時に消滅するということになるケースですので、

これは関連が当然あるわけです。しかしこの数

は非常に少ないというようなことで、全体とし

てはやはり死亡、それから相続、これによる影

響ということで、必ずしもこれは連動しないと

いうふうに考えております。以上です。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） わかりました。 

  次に、直接税には関係ないと思われますが、

先ほど家屋の解体という言葉がありましたが、

昨年度この居住用の空き家の解体、これは何棟

ぐらいだったのでしょうか。これは実際住んで

いるところだったのでしょうか、どうでしょう

か。 

小嶋達夫環境課長 委員長、小嶋達夫。 

伊藤 操委員長 環境課長小嶋達夫君。 

小嶋達夫環境課長 空き家ということで新庄市の

空き家等の適正管理の促進に関する条例という

ことで空き家を担当しております環境課のほう

から回答させていただきたいと思います。 

  昨年度環境課のほうから空き家の適正管理と

いうことで指導をして、その中で解体していた

だいたというのが６棟ございます。それを含め

て自主的に空き家にした、更地になったという

部分が36戸でございます。以上でございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） ６棟の36棟、これはど

うですか、環境課長から見て空き家数全体のこ

とを捉えた場合、結構進んでいるなとこういう

ふうに感じますか。どうですか。 

小嶋達夫環境課長 委員長、小嶋達夫。 

伊藤 操委員長 環境課長小嶋達夫君。 

小嶋達夫環境課長 現在、26年の４月１日現在、

25年度末ということになりますが、空き家等に

ついての全棟数、当初463棟ございました。そ

のうち利活用、更地分を除いて純粋に空き家管

理されていないという戸数が326棟、この中で

指導も含めまして全体で36棟が解体し更地にな

ったという数値でございます。この数字そのも

のが空き家等の中で適正な管理ということでど

うなっているかという部分についてはなかなか

難しいございます。私どものほうで把握してい

る状態としましては、危険等があるとか安全的

にそこを通れないとか、危害を及ぼすとかとい

うふうな相談を受けての確認ということがまず

ありますので、その他できちっと管理されてい

るという部分については私のほうではなかなか

把握できないという部分があります。それから、

雪等で潰れてしまってそのままになってきちっ

と更地になっていないかという部分もパトロー

ル等なかなかできない状況にありますので、そ

こは確認されていない部分もございます。以上

でございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） はっきり言えないよう

ですけれども、私から見ますとやはり進んでい

ないというふうに見えます。その理由の一つと

してですけれども、よく聞く話なんですが、解

体しちゃうと更地に戻る、それで更地に戻れば

固定資産税が上がるよと、こういうふうによく

聞く話なんです。居住用でなくなったから税金

が上がると。わからんでもないですけれども、

これについてどの程度上がるのか、あるいはそ

こを具体的にというふうに、ちょっと大変だと

思いますので、標準的な一例でも結構ですので、

どのぐらいの率が上がるのかわかればちょっと

教えていただきたいなというふうに思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 空き家解体が進まない理由の

一つとして固定資産税が上がるというふうなお

話でございますが、これは住宅用地に対する課

税標準の特例というものが取り払われるという
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ことでそういうふうになってございます。200

平方メートル以下の住宅用地については評価額

の６分の１を課税標準として課税するわけです

が、これは特例が取っ払われることによりまし

て６倍になるのではないかというふうに誤解な

さっている方がいらっしゃいます。実際はそれ

ほどではないというふうなお話になるんですけ

れども。一般に住宅用地、建物の建っていない

住宅用地としての宅地ですけれども、固定資産

税は評価額の７割程度を課税標準として課税し

ております。したがって最初の段階から評価額

満額を課税するというわけではなくて、そこか

ら７割落とした状態を課税標準として土地には

課税しておるわけです。それが家が建つことに

よりまして、課税評価額の６分の１あるいは

200平方メートル超えた部分になりますと３分

１というふうになるわけですが、その特例が外

されますとどのぐらいになるかと、一つの例で

ございますけれども、基準となります面積であ

ります200平方メートル約60坪の宅地の場合、

土地だけの税額で比べますと６倍でなくて約４

倍程度。それから、もうちょっと広い土地、

300平方メートルの土地でいいますと、これは

約３倍程度というふうに見られます。ただ、こ

れはそれぞれの個別の事情によって多少の違い

はありますけれども、大体そのぐらいになると。

以上でございます。 

伊藤 操委員長 ただいまから10分間休憩いたし

ます。 

 

     午前１１時００分 休憩 

     午前１１時０９分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） ただいまの税務課長の

説明で200平方メートル以上、300平方メートル

以上おのおのの上がる倍率をお聞きしました。

高いですよね、３倍とか４倍というのは私は高

いんじゃないかと思います。それがまたその土

地に住宅を建てれば下がるんでしょうけれども、

そうでない限りこの状態がずっと続いてしまう

ということは、やはり負担が多いと思います。

ちょっとこれだけじゃなくてやはり空き家は解

体費もかかるわけです。それらを踏まえますと、

やっぱりなかなか一気に進まないのかなという

ふうには感じております。でも何かいい方法が

ないのか、今後役所の頭のいい皆さんで考えて

もらって解体が進むようにお願いしたいなとい

うふうに思います。この件については、以上に

しておきます。 

  次に進みます。都市計画税についてでありま

すが、２億1,000万ほど税収があります。これ

は主に何に使われているのか、お願いいたした

いと思います。 

小野 享財政課長 委員長、小野 享。 

伊藤 操委員長 財政課長小野 享君。 

小野 享財政課長 都市計画税の使い道というこ

とでございますので、財政課からお答えいたし

ます。 

  基本的に税の目的としまして、都市計画区域

内のインフラ整備を進めるという建前でござい

ますので、街路事業、公園事業、それから下水

道事業、これらの都市計画事業費に充当してい

るという状況でございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） わかりました。これは

都市計画区域内と、こういうふうに限定したと

いうふうに理解してよろしいですか。もう一度

お願いします。 

小野 享財政課長 委員長、小野 享。 

伊藤 操委員長 財政課長小野 享君。 

小野 享財政課長 委員御指摘のとおり、都市計

画区域内の都市計画事業に充当しているという
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ことでございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） 次に、交付金について

であります。 

  前年よりも納税額が９％ほどふえております。

それと、この成果にあります国・県から価格通

知というふうにあります。この価格通知という

のは、一方的に国・県から来るのだろうとは思

いますが、その場合隣接の民地とのこの評価額

等についての差があるのかどうなのか、その辺

わかったらお願いしたいと思います。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 国有資産等所在地交付金の額

が上がっているというふうなお話でございます。

その中身ですけれども、もちろん減ったものも

ある、ふえたものもあるわけですが、全体とし

て伸びたという大きな理由になったものが、山

形県病院管理者分、これが約168万円の増とな

っています。これは小田島町の医師宿舎分でご

ざいます。それから、東北森林管理局の分収林

分としまして54万円の増、こういったところが

主要なところになっています。 

  続いて、国、県から価格通知というふうなお

話です。隣接民地との評価額に差がないのかど

うかというふうなお話ですが、近傍の類似地と

の評価額に準じているということから、評価基

準に近所の土地と差はございません。以上でご

ざいます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） わかりました。時間も

ありませんので、次ですね、先ほども申しまし

た財産の売り払いの収入関係についてお伺いし

ます。 

  まず先に、土地の売り払い781万円、これの

内容です。それから２番目の萩野小学校の立木

の売り払い金827万円、それから３つ目の物品

売り払い金330万円、おのおののこの内容をお

願いします。 

小野 享財政課長 委員長、小野 享。 

伊藤 操委員長 財政課長小野 享君。 

小野 享財政課長 私のほうから、土地の売り払

い金781万円と、それから物品売り払い金330万

円についてお答えをいたします。 

  基本的には、昨年度いわゆる遊休地というこ

とで売却をかけた案件が何件かございますけれ

ども、そのうちもとの土内分校用地が188万円、

それから北辰小学校の10周年というのがござい

ましたけれども、これも用途もうこれから使わ

ないということでございましたので近隣の方に

87万円で売ったということがございます。ただ、

そのほかの案件につきましては市内の開発行為、

またはその国、県の事業に伴う法定外公共物の

いわゆる売り払いという形になりますので、最

近こういうケースが非常に多いのですが、それ

がほとんど全てという形になります。 

  それから物品売り払いにつきましては、基本

的には市がもともと使っておりました除雪車、

それから公用車、一応我々としては廃車措置に

するのですが残余価値があるというふうなとこ

ろを鑑みまして、いわゆる見積もりをいただき

ながら入札をかけて、いわゆる希望者に売却し

ているというところで、額的にはそのロータリ

除雪車210万円というのが１つ大きいのがござ

いますけれども、ほかの小型除雪車とか小型自

動車、これらに関する売却益という形で御報告

させていただきたいと思います。以上です。 

森 隆志教育次長兼教育総務課長 委員長、森 

隆志。 

伊藤 操委員長 教育次長兼教育総務課長森 隆

志君。 

森 隆志教育次長兼教育総務課長 それでは、萩

野小学校学校林の立木売り払い金について私の

ほうから御答弁申し上げます。 
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  中身につきましては２カ所ございまして、１

カ所が土内吐出地区、これは萩野地区いわゆる

萩野村時代からの学校林でございます。そちら

のほうが782万ほど。もう１カ所が、いわゆる

国有地をお借りしまして植林しておりました部

分、これが45万。合わせて827万ほどになりま

す。以上でございます。 

８ 番（沼澤恵一委員） 委員長、沼澤恵一。 

伊藤 操委員長 沼澤恵一委員。 

８ 番（沼澤恵一委員） ただいま萩野小学校の

立木関係説明いただきましたが、２カ所、土内

のほうが多いようですけれども。これですね、

なぜ今の時期にこの立木を売却しなくちゃなら

なかったのかですね。あと、この山林の間伐と

は見えませんが恐らく皆伐じゃないのかなと思

います。これの面積と、それから立方メートル

数、この辺わかりましたらお聞きしたいと思い

ます。 

森 隆志教育次長兼教育総務課長 委員長、森 

隆志。 

伊藤 操委員長 教育次長兼教育総務課長森 隆

志君。 

森 隆志教育次長兼教育総務課長 萩野小学校の

いわゆる吐出地区の部分が782万ほどになりま

すけれども、こちらにつきましてはいわゆる萩

野村時代からの萩野小学校の学校林となってご

ざいます。このたび、来年の４月から統合しま

して萩野学園になるわけでございますけれども、

いわゆる昔からの萩野小学校の財産というふう

なことでこのたび処分いたしまして、いわゆる

歳出のほうにも出てまいりますけれども、その

分を学校づくり協議会のほうに負担金として出

しまして、いわゆる閉校記念事業等に使用する

というふうなことでございます。 

  あと、平方メートル数でございますけれども、

吐出地区が約５万平方メートル、５町歩ほどで、

伐採の石高はちょっと今資料の手持ちがござい

ませんけれども、本数としましては5,000本ほ

どの本数になってございます。以上でございま

す。 

伊藤 操委員長 ほかにありませんか。 

   (「なし」と呼ぶ者あり) 

伊藤 操委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、歳入について質疑を終結いたします。 

  次に、一般会計の歳出について質疑ありませ

んか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算167ページの10の

１の３で謝金というのがありまして、1,793万

9,283円でこれでは成果の115ページの14で地域

コーディネーターの配置とかかわると思います。

これ学校図書館の仕事が主でありますけれども、

事務補助的な扱いになっていなかったのかお聞

きしたいと思います。 

長谷部 薫学校教育課長 委員長、長谷部 薫。 

伊藤 操委員長 学校教育課長長谷部 薫君。 

長谷部 薫学校教育課長 地域コーディネーター

の業務内容等についての御質問と受けとめまし

たけれども、地域コーディネーターの業務につ

きましては図書館業務を７割程度充てるという

ことでの取り決めがございます。そのほか、地

域との連携等に業務を充てる、またあと校長の

必要と認める業務という形でなっておりますの

で、事務的な補助というよりは学校図書館の充

実に力を注いでいるということで業務を行って

いるところでございます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） この地域コーディネー

ターという名前をつけた配置で、これは補助を

受け取る立場からこういう名前をつけなくちゃ

いけなかったわけですが、実質は学校図書館の

充実のためにほとんど働いていただいたと認識

していいわけだと思います。それで、これが本

当に図書館の今重要性というのが非常に高まっ
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ているような気がして、これ補助が何年か限定

だったようにも思うんです。補助がなくなって

も市としてはやっぱり学校図書館の重要性から

続ける必要があるようなものではないかなと思

っているのですが、どう御認識していらっしゃ

るか。また、この補助が終わって変わる可能性

はないかお聞きしたいと思います。 

長谷部 薫学校教育課長 委員長、長谷部 薫。 

伊藤 操委員長 学校教育課長長谷部 薫君。 

長谷部 薫学校教育課長 この事業につきまして

は、学校支援地域本部事業という事業でありま

して、国と県からそれぞれ３分の１、市から３

分の１の補助という形で運営しておるところで

ございます。新庄市でも読書教育の充実という

ところについては、教育の重点と挙げておりま

して、読書好きの子供を育てることが学力の向

上や心づくりに資するということで取り組んで

おります。この事業につきましては、年次でこ

れから27年度事業等についても実施されますが、

なくなった場合については財政のほうと協議し

ながら大事な事業ですので検討していきたいと

いうふうに考えております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） どうか続けられるよう

に頑張っていただきたいなと思います。本を読

まない、知らないという家庭であっても学校教

育の中でこれを大事にすることで、貧困格差が

広がる中であっても、心寒々としたときに本が

読めるような子供たちになるということで、と

ても大事なことだと思います。どうかよろしく

お願いしたいと思います。 

  次に、決算173ページの10の２の３で、小学

校給食管理運営事業費があります。8,000万円

です。成果の113ページの８で地産地消の割合

が高まっている、これに関して高まっていると

もお聞きしました。この地産地消の割合が高ま

っているという具体的な全体の地産地消の割合

が高まっているという数字はどこにも出ていな

いように感じるんですけれども、わかっていた

らお願いいたします。 

長谷部 薫学校教育課長 委員長、長谷部 薫。 

伊藤 操委員長 学校教育課長長谷部 薫君。 

長谷部 薫学校教育課長 成果表の113ページに

ありますような給食に提供した主な地場産作物

にキロ数が載ってありますが、これにつきまし

ては昨年度の成果表と比較しましてもキロ数が

上がっておりますので、地場産物の使用状況に

ついては新庄市のほうでは学校給食について上

がっているというふうに捉えているところでご

ざいます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 御努力本当にありがた

いことだと思っております。成果の113ページ

の今は（２）でしたが、（３）で調理師研修会

というのがありまして、ここでは衛生管理の研

修が主であります。それだけでは足りなくない

かということなんです。というのは、さきの一

般質問などでも子供のアレルギーの増加の話が

ありました。これは全国的な問題になっている

わけで、このことに関しては調査結果では輸入

食品の増加と同様にふえていることが実証され

ております。中国からの冷凍ギョーザ事件、中

国のチキンナゲットの肉、狂牛病、Ｏ157、食

中毒事件は米国産の輸入牛肉の危険性が指摘さ

れております。ここで、調理師研修の関係なん

ですけれども、加工食品ではなくて例えば、ハ

ンバーグの手づくり、コロッケの手づくり、カ

レーのルーの手づくり、みそ汁のだしなど、前

かつて全部直営だった時代、調理師らが研修に

よって手づくりを一生懸命やっていたように思

います。そういう意味では、国産の素材を使っ

て手づくりを奨励していくべきではないか、そ

ういう研修も含めて取り組んでいただきたいと

思うんですが、どうでしょうか。 
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伊藤 操委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

本委員会は平成25年度決算についての審査であ

りますので、質疑の際はそのことを踏まえて質

問の趣旨を明確にお願いいたします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） では、地産地消も含め

て調理師の研修の中で地産地消を高めていく、

より安全な給食をする意味で高めていく手だて

というのは、この25年度やってみてさらに考え

ていることがあればお願いします。 

長谷部 薫学校教育課長 委員長、長谷部 薫。 

伊藤 操委員長 学校教育課長長谷部 薫君。 

長谷部 薫学校教育課長 食の安全性及び地産地

消の給食提供ということでございますが、献立

につきましては毎月献立検討委員会をもちまし

て市の担当職員と給食関係者によりまして、安

全な食の提供と郷土料理等の提供を行っておる

ところでございます。それにつきましては、給

食調理業者についても連携を図りながら取り組

んでおりまして行っております。 

  なお、食の安全につきましては文部科学省の

学校給食衛生管理基準等に記載されておりまし

て、例えば不要な食品添加物を使ってはいけな

いとか、あと内容表示、期限表示とか販売業者

との名称所在地、使用原材料、保存方法が明ら

かではないものについては使用を禁止されてい

るというところが規定されておりますので、そ

れにのっとりまして安全な給食の提供に努めて

いるところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） より一層、安心・安全

そしておいしい給食のために頑張っていただき

たいなと期待しています。 

  決算の185ページの10の４の11で、駅伝大会

新庄・最上チーム強化対策事業負担金212万

1,000円というのが載っています。成果のほう

では126ページで19で強化選手の配置というこ

とが載っております。この駅伝大会のためにそ

のほか、この新庄・最上というわけであります

が、新庄・最上ということですから広域とか最

上町村全体としてはどのような対策を行ってい

るのかお願いします。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 駅伝対策についての御質

問でございます。駅伝につきましては、新庄・

最上チームということで県縦断駅伝と参加して

ございますが、これについて陸上の底辺の底上

げということも含めまして、最上８市町村総意

ということで対策に進んでおります。強化対策

事業はまた実行委員会負担金ということで最上

８市町村から負担金をいただきながら進めてお

ります。特に強化対策については、有力選手と

いうことでこちらにお手伝いに来ていただける

方をピックアップしまして御協力をいただいて

いるということでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 聞くというか、資料で

ホームページ、インターネットで見たときに、

広域の消防の職員の採用の枠の中に、陸上競技

の全国的なレベルを持った人も１人配置すると

いう採用枠を設けているようです。それで、私

としては地区内の人の、これで結局強化選手の

配置ということで結果見てみますと、本当は新

庄市内、最上郡内の人であるべきなんですが、

そうでない他県とか他地域とかの人が配置され

ているように思うんですが、これの矛盾といい

ますか、どう考えますか。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

ただいまの発言は、質疑の範囲を超えておりま

すので注意いたします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 
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１ 番（佐藤悦子委員） 強化選手の配置という

ことで来ていただいている方を考えてみますと、

新庄・最上の方でなかったと聞いているんです

が、その点は私としては地区内の人の競技力の

向上こそこの私たちの税金を使うときに重要で

ないかなと感じるんです。地区の名前を高める

ためにほかの地域から人を呼び寄せるのは無理

がないのかと、行政の名声ではなくて住民の力

を高めることに力を入れるべきでないのかと思

うんですが、どうだったでしょうか。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 駅伝の強化対策事業、随

分長い間やってきておるわけではございません。

もちろん、目的としては地区の陸上競技力の向

上にあるわけでございます。ただ、時間的にま

だそう長くないということから新庄・最上でそ

の駅伝の強化対策の方から走り方を習った人が

まだこちらに戻ってきているという状況ではご

ざいません。そういったことで今後継続してい

る中から、こちらの強化対策事業の選手の指導

を受けた生徒が社会人になって戻るということ

を期待している事業でございますので御理解い

ただきたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 私としては、こんなに

無理無理ほかの地域から人をお金出してやると

いうことよりも、順位は多少落ちても地区内の

青少年を育て、地区内の人たちにやっぱり走っ

ていただくと、代表として、そういう駅伝であ

るべきでないかなと考えるんです。無理してほ

かの地域からお金を出して職員を採用してまで

やる必要ないのではないのかなと思うんです。

そういう意味からも考えていただきたいという

ことで、終わりたいと思います。 

  次に行きます。 

  133ページの４の２の４で、エコプラザもが

み４億8,400万円、リサイクルプラザもがみ

8,416万3,000円ということで、成果表のほうで

は70ページの１ということで（１）、（２）、

（３）というふうに出ておりました。ここで見

て感じることで思ったんですけれども、事業系

ごみの増大ということがあると思います。資源

化が減っているという現状でないかなと思うん

ですが、そうですかということでお願いします。 

小嶋達夫環境課長 委員長、小嶋達夫。 

伊藤 操委員長 環境課長小嶋達夫君。 

小嶋達夫環境課長 広域のほうで処理しておりま

すエコプラザ、それからリサイクルプラザのご

みの量ということでの御質問というふうに考え

ます。 

  この成果表の表にございますように、年度で

若干の増減はございます。ごみ総量について、

事業系についてもそれから生活系についても郡

内全体で増加傾向にあるというふうなごみの推

移があります。資源化ということになりますと、

現在新庄市では容器包装分に係る瓶であるとか

缶であるとかペットボトル、それらについては

広域のほうに容リ法の法に基づいて適切に処理

をしておりますけれども、市内に缶であれば中

間処理、それから瓶それから瀬戸物については

最終処分というふうな処理する事業所が出まし

たので、そちらのほうで直接処理をするという

ふうな自家処理ということでやっております。

ごみ総量についての増加傾向の中については、

市民それから事業所に対しても指導の責任は新

庄市にありますので、一般廃棄物として指導の

責任はございますので、それはなお今後とも周

知をしながらごみ減量化に尽くしたいというふ

うには考えております。若干増減の推移はござ

います。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） エコプラザと考えたと

きに、エコプラザ燃やす焼却炉があるわけです。
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これは非常に高いし、管理運営費も毎年約５億

円近いということで、かなり大きなお金を出し

ているわけです。これを今後かけるということ

になったら大変だなと思うし、何とか節約を真

剣に考えていくということで、燃やさない方向

を目指すべきでないかと考えるのですが、その

手だてとしてどのようなことを考えておられる

かお願いします。 

小嶋達夫環境課長 委員長、小嶋達夫。 

伊藤 操委員長 環境課長小嶋達夫君。 

小嶋達夫環境課長 エコプラザ焼却場のごみの減

量についての考え方ということでございます。 

  焼却ごみについての総量の中でウエートを占

めているのが紙ごみ、それからプラスチック類

の包装袋ですね、それから重量的に多いのが生

ごみというふうになります。紙類につきまして

は、市内の各団体、子供会と老人クラブ等を結

成しております集団資源回収の中で紙、古紙と

してリサイクルということで収集をお願いをし

ております。こちらのほうは、再生業者のほう

中間にリサイクルの業者の会というふうなもの

がありますけれども、そちらのほうで回収をい

ただいて再生化ということで、ごみの中から使

える紙類については資源化をしていただくとい

うふうにお願いをしております。また、直接回

収業者さんのほうにお持ちいただくように私ど

ものほうで事あるごとに御案内をしてお願いを

しております。 

  生ごみにつきましては、現在市内の協力者を

いただきながら生ごみの資源化ということで堆

肥化を進めております。 

  エコプラザにつきましては、先ほど委員おっ

しゃりましたように施設相当な経費かかります

けれども、新庄市に限らず郡内全体でごみの減

量化を進めながら焼却場の延命化を図りながら

なお資源化を図っていきたいというふうに考え

ております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ごみの中身を見たとき

に、今課長がおっしゃったようにプラスチック

というのもすごく多いというふうに感じており

ます。特にふえてきたような気がいたします。

これを燃やすのではなくて、なるたけ、どうし

ても紙おむつは燃やすしかないかもしれません

が、わかりませんが、それ以外のきれいなプラ

スチック類などを資源化できるのではないだろ

うかと思うわけなんです。それから生ごみは全

量できれば堆肥化といいますか、そういう方向

を目指せないだろうかと思うんですがどうでし

ょうか。 

伊藤 操委員長 佐藤委員に申し上げます。先ほ

ども申し上げましたが、平成25年度決算の審査

です。そのことをよく踏まえて質問の趣旨を明

確にお願いいたします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ということで、減量化

にいろんな手だてを考えていただいて進めてい

ただきたいという期待を申し上げます。 

  次に、決算書の115ページで３の１の５で在

宅老人福祉事業費というのがあります。成果に

関する説明書では46ページの２の（１）で、こ

この中で寝たきり老人おむつ支給事業というの

があります。ここには介護保険会計においてと

いうことで書いてありまして、ここの部分につ

いては介護度３以上の方が介護保険会計におい

てされているということを何度もお聞きしてお

るのでわかります。介護保険会計を使えない一

般会計ということで考えたときに、在宅老人福

祉というふうに見たときに、介護保険には該当

していない介護度３以上になっていないんだけ

れども、必要としている市民がおられたか、そ

ういう話はこの25年度なかったかお聞きしたい

んです。現状を。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、
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小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 主要施策

の成果に関する説明書の46ページの寝たきり老

人おむつ支給事業につきましては、介護度２以

下の方がおむつ支給していただきたいというふ

うな声については私のほうでは把握してござい

ません。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） それは多分、ケアマネ

ジャーの会議などでお聞きしているだろう思い

ます。ケアマネジャーの会議というのは、基本

的には介護保険の利用の中でですから、どうし

ても枠内である話以外はそれ要望みたいな話は

受け付けられないかもしれませんので、ないの

かもしれません。市民の実態を考えたときに、

私の亡くなった母も介護度後で２というふうに

認定されましたけれども、その前からやはり高

齢になって自分でおむつを買ったりしている場

面を私も母を見ながら一緒に買いに行ったなん

ていう場面がありました。そのほかにも、介護

度３にはなっていないので紙おむつの支給は受

けないんだけれども、年金が６万円ぐらいしか

ない中でひとり暮らしで、生活保護は受けない

で頑張っている、しかしどうしても高齢のため

に紙おむつが必要だということで買っておられ

る市民がおられたんです。そういう方を見たと

きに、収入が少なくておられる中で高齢になり

紙おむつは自分で買っている、しかし収入が非

常に少ない中で苦労しておられる。そういう

方々がおられたということを私は見てきており

ます。そういう意味で、そういう声を吸い上げ

る機関はないのかということでお聞きしたいと

思います。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 実際にこ

の制度につきましては、常時失禁状態というふ

うな、在宅ですけれども、例えば要介護１の方

が常時失禁になるというふうなことを想定いた

しますと、例えば介護認定の区分変更というふ

うな形で再度認定を受けて介護３というふうな

ことでなる場合もあるでしょうし、実際必要な

方というのは個人差があると思うんですけれど

も、例えば時たま失禁してしまうとかいう方に

つきましてはこの制度ではお救いできないとい

うふうなことになりますので、御本人にとって

は非常に気になるというふうなこともあります

でしょうけれども、制度上ある程度の区分をし

なければならないというふうなこともございま

すので、現状の条件の中でやっていきたいとい

うふうに考えてございます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算書111ページの３

款１項の３福祉タクシー給油費助成事業費があ

ります。成果に関する説明書で見ますと45ペー

ジがありますが、タクシーの利用助成がありま

して使用率は69.7％となっております。給油券

のほうは利用は52人ということでした。この使

用率の状況について、どう反省というか、総括

ありましたらお願いしたいと思います。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 主要施策

の成果に関する説明書45ページの福祉タクシー

利用助成事業につきましては、ここに記載あり

ますように使用率が69.7％というふうなことで、

これにつきましては障害者の身体障害者につき

ましては１級、それから療育手帳Ａ、それから
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精神保健福祉手帳１級所持者に年間15枚、身体

障害者手帳の２級には年間12枚の利用券という

ふうなことで交付しております。全員がその配

付された枚数を使わないというふうな結果とし

てこの数字が出てきているというふうに認識し

ております。過去３年間の使用率を見ましても、

大体65％からこの69.7％というふうなところで

大体推移しているというふうなところです。人

によっては全部使う人もおりますでしょうし、

中には家族の方に送っていただくとかというふ

うな機会があって全部１年間の間に使えないと

いうふうな方もいらっしゃる結果としてこの数

字が出ているものと思われます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 市民の方も25年のタク

シー券もらえると聞いて、大変喜んでもらって

きたのを見てまいりました。ところが、大事に

し過ぎて、いざ本当に使おうとしたときによく

見たらおくれていたというか、そんな不手際も

あって結局使わないままもう１回今度の新しい

のを交付してもらうようにして使うようにして

いましたけれども。市民の方々は本当にこうい

う制度をありがたいというふうに感じているし、

大事に大事に使っていきたいと思いつつも少な

過ぎるという声もあります。前ですけれども、

１枚が300円でなくて600円分ぐらい、基本料金

ぐらい補塡してくれての枚数だったという時代

もありました。それから、枚数的に見たときに

ほかの郡内を見たときに非常に手厚いのに比較

したときに、手厚い状態に驚かされます。若あ

ゆ温泉という舟形ありますけれども、そこに行

った市民の方が舟形のは高齢者の方がこんなに

いっぱいタクシー券をもらっていたと、数倍、

何倍ももらっていたみたいなんですけれども、

元気な障害者にもなっていないような高齢者で

ありましたけれども、それでももらえていると

いうことに非常にうらやましいなというのが市

民の声だったように思います。介護予防という

ことをよく言われますけれども、元気なうちに

出られるように考えていただきたいなと、そこ

をお願いします。 

伊藤 操委員長 佐藤委員に申し上げます。ただ

いまの質問は本件の質疑と違うと判断しますの

で、この件に関しての答弁は必要なしと判断し

ます。 

  ただいまから１時まで休憩いたします。 

 

     午前１１時５２分 休憩 

     午後 １時００分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  ほかにありませんか。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） それでは、成果表の９

ページからお願いいたします。 

  ４番の行政評価に関することですけれども、

事務事業評価が24年度からなっております。25

年度に対してもやっておりますが、この中でも

なかなか拡大が多く、縮小または改善、廃止が

少ないんですけれども、その辺に対してどのよ

うな評価をなさっているのか、まずお聞きいた

します。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 ９ページの行政評価(１)

の部分であろうと思いますが、現行から終了ま

でこのような形で24年度に実施いたしました評

価対象事業全部の267事業をこのような形の区

分の仕方をして表記させてもらっている、昨年

度も同じような形でありますが、傾向といたし

まして最後の３つ、休止、廃止、終了、この部

分はその時々の年度でばらつきはあるんですが、

全般的には少なくなってきている部分。あと、

その中で特徴的なものは改善しているという部
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分がここ数年多くなってきているというような

ことで、財政再建を懸命にやってきた当時とま

た異質な形の中で時代に合わせたサービスの提

供の中で折り合いをつけてきているというよう

な形で思っておりますが、今後の定員自体のこ

ともありますので、優先順番のつけ方というも

のはさらにそこを精査していく必要があるんじ

ゃないかなというふうに思っております。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。職員の

数も年々減ってきていますし、拡大も重要です

が、ある程度やっぱり改善も必要だと私も感じ

ております。最近の傾向を見ますと、やっぱり

どうしても一般質問でもありましたとおり、や

っぱりイベントとかかなり数多く、また職員の

方々が数多くそういうイベントに参加して手伝

っていただくということはいいことではありま

すけれども、職員の方々の休む時間なりも考慮

しなければいけないでしょうし、そこを踏まえ

てある程度、縮小まではいかなくても、ある程

度ここで言う統合なりをもっと考えなければい

けないと私は考えます。その辺においても25年

度においてはもう少ししっかりとした精査やそ

の施策に対しての課題をもう少し追求する、そ

してそれをもっと深めていく必要があると思い

ますが、26年度、それ以降に対してもどのよう

な対策を講じていかれるのかをお聞きいたしま

す。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 委員言われるところは非

常に根幹的な部分でございまして、私どももそ

のような形で思っております。職員の個々が同

じような意識を持って進めることが必要になっ

てまいりますので、トップダウン、ボトムアッ

プ、さまざまな形の中で折り合いをつける必要

があろうかなというふうに思います。人口減少

化の中での施策の優先度というものもあります

し、定住化を図っていくためには偏った形の中

での方向づけというのも非常に難しい部分があ

りますので、そのような中でバランスのよい効

果的な行政というものが求められるというふう

に思いますので、今年度は間もなく25年度に実

施いたしました事務事業評価が終わろうとして

いますが、今後も引き続きそのような観点から

臨んでまいりたいというふうに思います。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。ぜひと

も先ほど言ったようにそこの選択、集中をしっ

かりとしていっていただきたいと思います。 

  決算表の117ページ、３款１項から質問した

いと思います。それに関しまして、成果表の51

ページに関連することになりますけれどもよろ

しくお願いします。 

  児童福祉に関してですけれども、新庄市でも

第３のところですか、認可外保育所のところに

一番下段のところにありますけれども、第３子

以降の乳幼児保育免除にかかわっていますけれ

ども、新庄市においてまず大体どのくらいの第

３子の乳幼児がいらっしゃるのか、そこら辺を

ちょっと予算と関係あれば答えていただきたい

と思います。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

板垣秀男。 

伊藤 操委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

板垣秀男君。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 新庄市

に第３子が何人いらっしゃるかというふうな御

質問でございますが、大変申しわけございませ

ん。今、手元に第３子の資料ございません。た

だ、第３子以降の保育料免除事業でございます

けれども、そちらにつきましては25年度につい

ては21人該当してございます。それから26年度、

今年度当初予算では16人の該当がいるだろうと
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いうふうなことで計上してございます。以上で

す。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。どうし

てこのような質問をしますかといいますと、ど

うしても第３子の方でも年の離れた方、要は今

の制度ですと少し穴があいておりまして、年が

離れていても第３子の方については保育が必要

であると私は思っております。そこら辺もこの

予算にしっかりと反映して、年が離れていても

第３子の方が保育できる、そしてまた保育所で

なくても私立幼稚園に入っておられていても補

助できるようなシステムが必要だと思いますの

で、そのような穴がないように、ぜひ新庄市が

子育てしてもいいところ、子育てしてもいい場

所だという、思っていただけるような施策に反

映して今後していただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  次に、決算書137ページ６款１項でございま

す。そば祭りのことに関してなんですけれども、

成果表で言いますと78ページになりますけれど

も、これも再三一般質問でさせていただきまし

たけれども、新庄市のそばのうまさを広めてと

ありますけれども、ここら辺をもう少し選択集

中する必要がありますが、このそばのうまさを

どこに誰に発信していくのか、ここら辺をもう

１回お聞かせください。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 そばのうまさの情報発信とい

うことで、どこに発信するかということでござ

いますが、まずはやはり基本的には地元であろ

うというふうに考えます。地元の方がおいしい

というふうにやっぱり言っていただけないと、

それはなかなか地元のそばはおいしいというふ

うにはならないんじゃないかと。地元のそうい

ったおいしいおいしいという言葉が広がってい

って、やがて新庄そばはうまい、そういうふう

なことになっていくんではないかなと思います。

同時に、テレビＣＭとかラジオスポットを使い

ながら近隣の県内へも昨年情報発信したところ、

庄内とか山形とか仙台方面の方、そちらのほう

からも来ていただいております。また、本日と

明日と東北へそ観光祭りということで、そばガ

ールズがいわゆるその新庄そば祭りのＰＲとい

うことで２日間にわたってキャンペーンを張っ

ております。そんなことで、地元プラスその周

辺の近隣の県、そういうところまではまず第１

弾としては広めていきたいなというふうに考え

てございます。以上です。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） 第４回そば祭りをやっ

たわけなんですけれども、そこら辺のところの

人数も1,100人ぐらい、1,200人ぐらい1,500食、

1,600食売り上げたと思いますけれども、これ

が成果として上がっているのか、というのは要

はこの数字を目標にしているのか、それともこ

の関係団体とのこういう協力を得て広げていこ

うとしているのか、どちらのほうにその力を入

れているのかもよろしくお願いします。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 やはり実績評価となれば食数

であったり、そこに来ていただいた来客数とい

うものが一番わかりやすい物差しになるのかな

というふうには思います。やはりその一日にふ

るまう食数なり入れ込み客数というものは、大

石田のそば祭り、あるいは尾花沢のそば祭り、

この辺を先進事例として捉えていくと、やはり

一日のキャパとしてはこれぐらいが限度かなと

いうふうなことでございます。この事業につき

ましては、いわゆるそのいろんな関係の団体と

の協力のもとでつくり上げてきたそば祭りでご

ざいます。役所だけではやれない事業というよ
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うなことで、アマチュアのそば打ち部隊とか、

あるいは市内のそば街道、そば道楽のいわゆる

店主の皆さん、そしてまた地元の連合会の方、

あるいは観光協会、物産協会、あるいはＪＡ、

大学校といろんな形の連携のもとに第４回目ま

で行ってきました。そのような関係機関、団体

で構成する実行委員会の中で、ことしは５回目

でございますので、方向性としては例えば２日

間できないかというふうな意見もございますし、

その辺も含めましてその辺の可能性を探ってい

きたいというふうに考えております。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。せっか

く市単独の事業でございますので、それをやっ

ぱり単独でするのならばもっと違うやり方もあ

るでしょうし、そこら辺をもっと検討する必要

もあると思います。またこの物品の振興も目的

として掲げてございますので、そこら辺の強化

をやっぱりほかの関係団体とももっと強めてい

って、そしてどうせやるんだったらもっとＰＲ

もする必要もありますし、そこら辺の検討がま

だまだ必要かと思いますので、これ以上突っ込

みませんけれども、ぜひともそこら辺の考えを

しっかりしていただければと思います。 

  そのまま成果表の79ページにありますように、

若者園芸塾に対してなんですけれども、ここに

対しても昨年から言われているとおり塾生の数

がどうしても少ないと言われていますけれども、

そこら辺は塾生の数とかその辺評価をどのよう

に市の内部のほうでは検討しているのかをよろ

しくお願いいたします。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 若者園芸実践塾、勇気塾につ

きましては平成22年の後半から年度当たり５名

の定員ということで開設された塾でございます。

過去平成７年から10年間やった塾におきまして

は、10年間で39名の卒塾生がおりまして、この

うち31名の方が地域の中核的な園芸農家として

の園芸振興の推進役を担っていただいていると

いうふうに認識してございます。 

  昨年の実績で申しますと、卒塾生４名ござい

ます。４名のうち２名が即就農ということで実

践していただいております。もう１人の方が農

の雇用ということで、ある篤農家の方に就職と

いう形で就農してございますし、またもう１人

の方は１年ではちょっと足りないというような

ことでことしもう１年勉強させてくれというよ

うなことでの今の25年度の実績でございます。

22年から数えれば20人、23、24、25と４年間と

いうふうな開設期間でございますが、この中で

入塾された方が12名、そして卒塾された方が10

名、うち就農なさっている方が９名というふう

な実績でございます。 

  この人数を少ないと見るのか、妥当と見るの

か、その辺はいろいろ人の見方によって意見は

違うかとは思いますが、やはりその人材育成と

いう形で過去10年間の実績も踏まえますと、や

はりその農業振興の基本は人づくり、担い手づ

くりというふうな視点でもってやってございま

すので、その辺をどう捉えられるか、多いか少

ないかというふうな数的な評価もあろうかとは

思いますが、今後の営農状況について非常に大

きく期待しているところでございます。以上で

す。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） この園芸実践塾につい

て、勇気塾についてなんですけれども、今のこ

の決算を踏まえてこれからこういうふうにやっ

ていくのか、それとももう少し年数ふやして経

営的なものも一緒に含めていくのかももっと考

えなければいけないと思います。農家をやって

いる方で実践も大事なんでしょうけれども、将

来的には経営能力も必要ですし、そこら辺も一
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緒に勉強なさったほうが、より青年がこの農業

につくためには必要だと思いますが、そこら辺

もこの実績を踏まえてどういうふうに将来やっ

ていくのか、そういう考えがございましたらよ

ろしくお願いいたします。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 今の運営スタイルを今後とも

ずっと継続していくというふうな、いわゆる慢

性的な考えはございません。その辺は今後この

塾の運営協議会を構成しているＪＡなり県の農

業技術普及課とも相談しながら、ああいうスタ

イルではなくて別のスタイルがもっとできない

かというふうなこともありますし、例えばその

篤農家に即実践力、経営力ということでそこの

農家に就職というか、そこに１年間見習い的な

その学習することによって農業を身につけてい

くというふうな方法もあろうかと思います。そ

ういうふうないろんな多面的な面から、必ずし

も今の状態をそのまま存続していこうという考

えはございません。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） ぜひとも新庄にとって

は大事な人材育成ですので、ある意味成功する

実例をつくっていただいて、次の発展にしてい

っていただければなと思いますのでよろしくお

願いいたします。 

  次に、決算書の149ページ、７款１項のイン

バウンド事業に対してです。成果表の97ページ

になりますけれども、これも各議員が一生懸命

一般質問あたりでも説明しておりますけれども、

その効果についてなかなかうまくあらわれてい

ないのかなと思いますけれども、そこら辺は市

としてはどのような成果を求めているのかよろ

しくお願いいたします。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 インバウンド事業につ

いての御質問でございますけれども、インバウ

ンド事業につきましては昨年度、25年度につき

ましては市民号と一緒になりまして台湾のほう

に百十数名と一緒にキャンペーンを行ってきた

ところでございます。日本全体としましては、

外国人の旅行を引き受けて経済活性化ないしは

交流人口の拡大ということを目指しておりまし

て、当面1,000万という数字を掲げておりまし

たが、それがクリアして次は2,000万を目指そ

うかというふうに視野に入ってきているところ

でございますが、御承知のとおりまだ山形県、

特に最上地域には余りおいでになっておりませ

ん。確かに国内の旅行を見据えながら観光客を

誘致するということの延長線としてもインバウ

ンド事業というのを考えているわけですけれど

も、まだまだその外国人の方々が率として非常

に低い状況ですので、もしその方々を取り入れ

られたら非常に経済効果、それから交流人口の

拡大に結びつくということで考えているところ

でございます。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） この予算に対してなん

ですけれども、県とか国とで一緒に連携すると

いうことはこの予算には一緒に入っているのか、

それとも別の予算で入っているのか、そこら辺

ももう１回お聞きいたします。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 県の事業といたしまし

て、台湾国際観光博覧会とかＩＴＦとかＴＴＥ

とかというところに県が主導して事業を組んで

おります。博覧会に対するプロモーションをか

けているところです。それらと一緒になって行

っているものとして年に２回ほどそのインバウ

ンドの負担金の中に入っております。そのほか

は新庄市独自の単独事業ということになります。 
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４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） せっかくいろんなとこ

ろに行かれているわけですから、そのアピール

度がやっぱりどうしても、新庄で始めているわ

けですから要は庄内置賜から負けているわけで

すよね、空港に来れば雪とか言えば置賜に行く

ほうが強いでしょうし、だとすればアピールを

もしこれからも今後続けていくんであろうとな

れば、インバウンドに対してはもうちょっと強

いアピール度、予算をかけなくてもできるアピ

ールのやり方がもっと必要ではないかなと思い

ます。だとすれば、このぐらいでいいのかなと

思いますし、私たち委員のほうでも、いろんな

言い方をされますけれどもその効果がどのぐら

い出るのかが正直まだわからないで手さぐりな

のかと思います。だとすればもうちょっと違う

やり方をしていくほうがもっと成果が上がるの

ではないでしょうか。とすれば、ここら辺でい

ろんな受け入れ態勢もありますが、これでは進

まないでしょうし、予算の関係もあるといえば

それまでなんでしょうけれども、そこら辺をも

っと強くアピールする必要があったのではない

か、あるのではないかと思いますが、そこら辺

はどういうふうに感じていますでしょうか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 委員おっしゃられます

とおり、アピール度という点ではまだまだ不足

しているかと思います。新庄まつり自体も昨年

のＤＣのプレとして販売促進会議とかというこ

とをやりましたけれども、県内でも置賜のほう

に行くと新庄まつりのことをよく知らないとか、

関東でも新庄まつりのことを余り知らない。関

西の方なんか初めて聞いたというような感じで、

そういう状況でした。関西の方はことしまつり

に２グループ来ていただいたんですけれども、

ましてや海外に目を向けますとまだ新庄最上の

アピール度は足りないというふうなことは感じ

ております。いろいろな発信の方法ありますけ

れども、ことしに入ってからではございますけ

れども、ＳＮＳを台湾語に直してフェイスブッ

クでアピールしたり、あるいは観光客が食事や

宿泊をしたときにバックマージンを出すような

形でツアーを組んでいただきたいというような

ことで対策をしているということです。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） ぜひともしっかりとし

た対策をとって、今年度事業、来年度事業に対

しても、これ続けるのであれば頑張っていただ

くほかありませんので、ぜひともよろしくお願

いいたしたいと思います。 

  決算書ちょっと戻りまして137ページ、農林

水産業費１項農業費なんですけれども、エコロ

ジーガーデンの推進事業に対してなんですけれ

ども、成果表の94ページになります。エコロジ

ーガーデンの管理活用に対することなんですけ

れども、25年度も今までにないぐらいの人がこ

のエコロジーガーデンに来てやっていると思い

ます。その中でも、今回は交流拡大プロジェク

ト実行委員会がいろんな企画を立ててやってお

りますけれども、そこら辺のどういう評価を、

市のほうではどういう評価を得ているのかよろ

しくお願いいたします。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 エコロジーガーデンの

活用につきましては、委員御指摘のとおり交流

拡大実行委員会の皆様方とともにいろいろ検討

しながらやっているところでございます。キト

キトマルシェという名前で24年度から始まって

いますけれども、25年度につきましては相当の

毎回1,000人以上の方がお見えになって、売り

上げもだんだん伸びてきているというようなこ

とで、すごくエコロジーガーデンを母体にした
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情報発信のみならずすばらしい事業になってい

るのではないかと思っております。まだまだエ

コロジーガーデンを活用しながらいろんな事業

を展開していきたいと思っておりまして、なく

てはならない事業、場所、エコロジーガーデン

であると、それをもう少しうまく活用する方法

もあるというふうに考えております。 

４ 番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

伊藤 操委員長 佐藤卓也委員。 

４ 番（佐藤卓也委員） わかりました。いろん

んな各団体もございますし、この実行委員会も

いろんな方が入っていると思いますので、そこ

ら辺をいろんな方ともっと接したり、またあそ

こは農業の発信地でもありますし、農家の方が

もっといろいろ入れるような方もあるでしょう

し、そういった取り組み方をもっとしていただ

きたいと思います。一生懸命、今年度あたりも

いろんな方も大学生も来ていますし、エコロジ

ーガーデンは要は通年型の新たな観光の魅力と

なりますので、そこら辺の取り組み方を来年度

もしっかり取り組んでいただきたいと思います。 

  済みません、ちょっと決算書のページ数がわ

からないので、成果表で申しわけございません

が、成果表の131ページでよろしくお願いしま

す。そこの24番、各種スポーツ大会ございます

けれども、いろんなスポーツ大会が新庄市の健

康増進には役立てているのかなと思います。そ

の中で１点だけ気になったのですけれども、

（５）、（６）ここにロードレース大会といもの

こマラソン大会がございます。これは素人なが

ら申しわけないのですけれども、走るんでした

らこれ大会を１つにしてとか、さっきも事務事

業でも私言いましたけれども、こういう大会を

１つにすれば新たな事業が生まれるのではない

かなと思っております。ましてや今マラソンと

いうのは、市長が申すような交流拡大の一つに

もなっておりますし、例で言いますと東根あた

りなんかはその走るマラソンの100選みたいな

のになりますと５位ぐらいに入っておりまして、

日本中でも非常に注目されるマラソン大会にな

っております。新庄市でもマラソン大会はあり

ますけれども、正直申しましてまだまだ知名度

なりが足りないと私は思っております。ですか

らこういうものを１つにして、よりパワーアッ

プするようなことも必要だと思います。それに

対しまして25年度はたくさんの方が参加されて

いますけれども、市としてはどのような評価を

なさっているのかまずお聞きいたします。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 ロードレース大会、いも

のこマラソン、似たような事業というふうに御

指摘をいただきました。我々のほうではロード

レース大会については、小学生が多く参加して

おります。これについては私の子供もそうだっ

たんですが、非常に子供たちが意欲を持って自

分は走りたいと、記録を出したいと、そういっ

た意欲を持って参加している大会であると思っ

ております。また、いものこマラソンについて

はそういった観点とは少し離れまして楽しみな

がら走る、親子で走るといった要素も含まれて

いる大会ではないかなと思っております。非常

に開催の時期に当たっては近いという御指摘も

もちろんあることは承知しておりますが、この

事業についてはそれぞれ目的がございますので

今後一層検討を加えまして、どういった時期に

開催すればいいのか、どういった中身にすれば

いいのか検討したいと思います。 

  また、マラソン大会ということでありますが、

東根マラソンは非常に大会の参加者が多くてう

らやましいと思っているところでございますが、

こちらのほうとしてもこれまでも御指摘ありま

したようにマラソン大会をするということに関

してはまたスポーツの振興の担当課としまして

は非常に行っていきたいと思っているところで

ございますが、予算との絡みや人員の配置いろ
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いろございますので、検討を加えていきたいと

思っております。よろしくお願いします。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ありませんか。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） 私から何点か質問させ

ていただきます。 

  １点目は成果表の３ページの総務費の職員の

給与改定と独自削減についてお聞きします。こ

れについては、議案としての当初大震災の工事

の停止なり、あと国家公務員との本市職員のラ

スパイレス指数の関係、また交付税の削減の対

応等の必要性から山形県内ではいち早く議案と

して提出され、一部の反対はあったにせよ可決

された案件であります。そういう中で、議会と

しても職員の給与等の関係からこの議会費等に

載っていませんけれども、我々議員も削減した

経過があるんですけれども、その後こういう国

の要請によりそういった事案に対して協力した

自治体と協力しなかった、県内でもあるわけで

すけれども、その後交付税にどのような違いと

いうか、出てきたのか。そういうこともやはり

これは職員みずからのやはり給与を削減したわ

けでございますので、職員の方々にもやはり周

知をしていただくという意味でもお聞きしたい

と思います。 

野崎 勉総務課長 委員長、野崎 勉。 

伊藤 操委員長 総務課長野崎 勉君。 

野崎 勉総務課長 昨年の７月１日からことしの

３月31日までの間、９カ月間になりますけれど

も、先ほど小野委員おっしゃるとおり国の要請

に基づいて復興支援を兼ねまして独自削減、要

請を受けての削減を行ったわけでございます。

新庄市は当時106.3というラスパイレス指数で

ございました。ただ、決算が間近になりまして

105.7ということで確定値になってございます。

この削減措置を講じた結果、ラスパイレス指数

は99.0まで落ちています。この99.0と申します

のは県内でも一番低いほうのレベルのラスパイ

レス指数になってございます。その結果、財政

効果とすれば約7,200万円ほどの削減効果が生

じてございます。 

  これは平成25年度の給与等の削減効果という

ことになりますが、かねて総務省のほうからも

この削減に協力したところと協力しないところ

についての取り扱いが総務省の中でも協議され

てきたところでございます。その結果、給与の

削減努力というものが一つ行革の取り組みの一

つであるというふうなことから、行革取り組み

分として元気づくり地域交付金でありますとか、

そういったところで反映させましょうというこ

とになってございます。失礼しました、がんば

る地域交付金です。この件につきましては、既

に御承知のとおりこの９月定例会の補正予算の

ほうに歳入として計上させてございますが、新

庄市はがんばる地域交付金の事業の対象として

４億4,000万ほどの事業費に対して新庄市の交

付率は28.7％ということで、交付金の限度額が

約１億3,000万ほどになってございます。 

  ただ、こういったことで大変財政効果があっ

たわけでございますが、一方でこの削減に協力

しなかったといいますかできなかったところも

ございまして、県内では７市町がございます。

７市町のこの交付金に対する加算率、先ほど申

し上げました行革の取り組みのその努力の成果

によってその加算率が変更になるわけでござい

ますが、新庄市はマックスの10％加算というこ

とになってございますが、削減しなかった例え

ば山形市の場合ですと0.8％の加算率にとどま

っていることで、非常にその行革努力分という

面では低い評価を国のほうから受けているとい

うふうなことでございます。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） やはりこのように国の

要請に基づいて協力してくれた自治体としなか
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った自治体の差ができたとすれば、今後とも本

当に執行部にとっても、また我々議会にとって

も本当によかった一例ではなかったのではない

かと思います。やはり今後とも執行部のほうで

間違いのないように今後ともしてもらいたいと

思います。なお、やはり市民のほうにも、広報

紙等でこれらも周知をしてもらいたいと思いま

す。 

  次に、成果表の65ページ任意予防接種の２番

目の高齢者肺炎球菌ですね。後期高齢者医療制

度加入者へ接種費用の一部助成なんですけれど

も、この制度も恐らく新庄市の財政難で過去何

回となく執行部のほうに原課のほうで予算請求

してもはじかれた経過があると聞いております。

それで前年度始めて県内で一番最後にこういう

一部費用が認められたわけなんですけれども、

これによりますと13市というか県内の市町村の

中でも新庄市は3,000円ですよね、一部費用ね。

非常に低いほうにあるわけですよね。その結果

といっては何ですけれども、この接種率が

5.7％ですか。この数字というのはどのように

判断されるかお聞きしたいと思います。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 ただいま御質問ありました高

齢者肺炎球菌の予防接種の接種率についてとい

うことで、昨年度から市の一部助成制度として

の予防接種になりまして、昨年度医療機関には

ポスターを掲示したり、あるいは市報で春と秋、

４月とそれから10月の全戸配布になる市報でも

市民の皆様方に御連絡申し上げ、結果的にはこ

ういった内容での結果になったということで、

いろいろ分析もしてみました。 

  まずは、この予防接種そのものが昨年度、今

年度の９月いっぱいまでなんですけれども任意

接種という、いわゆる定期予防接種ではない任

意の接種であるということで、ある意味、あく

までも自主的な判断によるものという部分がこ

の任意接種にはございます。そういった意味で、

医療機関のポスター、それから市報で２回ほど

全戸配布の市報を使ってお知らせしているわけ

ですけれども、残念ながらなかなか浸透しなか

ったのかなというふうに捉えております。 

  それから、この高齢者肺炎球菌の予防接種に

つきましては、５年間というのでしょうか、１

回予防接種を受けますと副反応ということで基

本的には５年間は予防接種を受けないようにと

いうことで言われております。 

  それから、考え方なんですけれども、１回受

けるといわゆる肺炎にはかかりにくい、かから

ないような事例が非常に多いということで、ま

ず１回接種することを勧めている先生もおられ

ます。１回接種したかしないかというのは、昨

年度いわゆる任意接種、新庄市の場合助成をし

始めて予防接種を受けた方の申請があって、そ

の予防接種を受けた名簿がございます。それで

そういった昨年からのことでございますので、

それ以前は本人それからかかりつけのお医者さ

んからの指導等で過去に受けている人には予防

接種は受けなくていいよというようなこともあ

ったのかなということ。 

  それから、委員がおっしゃるように3,000円

の助成ということで自己負担もあるということ

で、その予防接種の接種率が結果的には助成の

初年度ということでこういう結果になったのか

なというふうに分析しております。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） やはり、高齢者の方々

はお金の問題も一番の問題だと思うんですよね、

やっぱりね。たかが1,000円しか違わないです

けれども、ほかの地区は4,000円、新庄だとな

して3,000円だべなと、そういう声がよく聞こ

えました。あとは周知の徹底ですよ、これね。

せっかくやっぱりこの肺炎というのは、課長わ

かるとおり死亡のうちの恐らく３位ぐらいに入
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ってくると思うんですけれども、やっぱり非常

に残念だっていうのが、今まで新庄市本当に財

政的に大変だったんですけれども、13市で一番

最後なんですよね。県内市町村で。そういう中

においても、課長わかるとおりことしの10月か

ら今度は定期接種になるわけですよね。やっぱ

りこれも昨年度から新庄が一部費用でやったん

ですけれども、これの徹底、告知というか周知

を徹底しないとダブってくる面もあるんではな

いかと私は思うんですけれども。この10月から

の定期接種についての、高齢者というのは恐ら

く65歳くらいになると思うんですけれども、そ

れの周知徹底というのはどのように考えている

のか。あと、できればやはり議会のほうにも前

もって情報を提供していただければよかったか

なと私は思うんですけれども、その辺どうです

か。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 この高齢者肺炎球菌ワクチン

の定期予防接種とことしの10月１日に法改正で

なるわけですけれども、この高齢者肺炎球菌の

予防接種、それからあわせまして同じく水ぼう

そうワクチンの予防接種なども普通は10月１日

ってなかなかないとは思うんですが、今年度10

月１日からということで２種類の予防接種がい

わゆる定期予防接種になりました。委員の皆様

方にもなかなかそういったお話、御連絡を申し

上げることができなくて大変申しわけありませ

んでしたと思います。市民の皆様につきまして

は、８月の広報紙それからそれの前にこういっ

たチラシを回覧の文書としまして周知するよう

に、あるいは受けていない方については予防接

種を受けられるようにということで対応させて

いただいたところです。 

  なお、ことしの10月１日から今年度は委員お

っしゃられるとおり65歳から５歳刻みで、そし

て最終的には30年度までに４年半かけてですけ

れども５歳刻みの人たちが65歳以上の人全員が

いわゆる対象になる５年目からなるわけですけ

れども、その間、先ほども言いましたように助

成を受けている方、受けて予防接種をされた方

の情報を蓄積しまして、過去に受けたことのあ

る人、５年以内に受けたことがある人、その過

去５年間で受けていない人、そういったことを

判断できるようなそういった資料づくりもこれ

から進めてまいりたい、そのように思っており

ます。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） やはり高齢者の死亡率

の上位というのがやっぱり肺炎なわけでござい

ますので、やはり市民に対するさらなる周知徹

底をお願いするものであります。 

  次に、同じく成果表の82ページ。２番目の農

地・水・環境保全向上対策費のうちの環境保全

型農業直接支払交付金についてお聞きします。 

  実はこの交付金、昨年度に比べ交付金総額で

563万400円ほど少なくなっております。また件

数でも９件ほど減少しておりますが、この減少

した要因というのはどのようなものかわかって

いればお聞きしたいと思います。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 環境保全型農業直接支払交付

金でございますが、これにつきましては25年度

から県の交付金も市を経由して農家に入るとい

うことで、24年までは市は市、県は県、国は国

という形で三方からそれぞれ入る仕掛けとなっ

てございましたが、25年度からは県の補助金と

市の補助金合わせて農家に交付されるというふ

うな仕組みになってございます。 

  内訳としましては、特別栽培プラス冬期湛水

で、これは水稲なんですが約45ヘクタール。そ

れから有機栽培ということで、これは201ヘク

タールとかなり大きい面積になっていますが、
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大半がソバ、ソバに対して有機肥料を使うとい

うことで対象になった面積でございまして、合

わせまして246ヘクタールが25年度の環境保全

型農業直接支払交付金の対象面積となってござ

います。昨年から比べますと、若干減ったよう

なところもありますけれども、その辺の増減の

部分については追跡はしてございません。以上

です。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） 実はエコファーマーの

認定ですよね。ちょっと調べたところ、ことし

の３月だから25年度なんですけれども、認定が

前年度にも45件も認定する件数が減っているわ

けなんですよね。今の山形県でも全県下でエコ

ファーマーというか、そういう構想をやってお

りますよね。その県とやっぱりタッグを組んだ

環境保全型農業をやっていかなければ本市の取

り組みは一体どうなんだという、私そういう意

味合いで質問をしているんですけれども。これ

は一般質問でもした経過があります。行政だけ

じゃなくて、やはり農業団体、そして生産者を

取り入れた３者まとまったやり方しないと、県

との足並みをそろえた政策というのはできない

んじゃないかと私思うんですよね。 

  県でも、課長わかっていると思うんですけれ

ども、この推進目標として今回の平成26年度も

一応の目標年度あるんですけれども、環境保全

型農業に取り組んでいる農家数の割合を70％に

目標に考えております。また、31年の目標とす

れば75％という本当に高いパーセントを掲げて

いるんですけれども、しかしながら皆さんわか

るとおり本当にことしも米価があのとおり極端

に安くなっているんですよね。やはり県と同じ

ような足並みをそろえた、やはりこれからは環

境保全型農業を新庄市も取り組んでいくんだよ

という姿勢を見せていかないと、やはりこれか

らの新庄市の農業の姿というのを私は描くこと

ができないんじゃないかと思うんですけれども、

これにかわった農業の形態があればお聞きした

いと思います。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 山形県としましては、ただい

ま委員お話あったようにエコエリア山形農業推

進プランというものを平成22年12月に立てまし

て、最終年次である平成31年にはやはり75％ま

で持っていくという、そういうふうな構想でご

ざいます。地球温暖化防止、あるいは生物多様

性に向けたそういったこと、それから生産者と

消費者との共感の醸成というか、お互いにつく

る側と利用する側の、食べる側のその辺の共感

を醸成していくと。そういうふうな、ひいては

農業農村の広域的な機能を担っていくというこ

とで、この山形全県、エコエリア山形と環境保

全型直接支払交付金、これがかなりマッチする

部分ではあると思います。やはりその安全・安

心ということの名のもとに、その生産された農

産物に差別化を図って単価をとっていくという

ほうも、そういった所得を上げていく上では非

常に有利な取り組みかと思います。 

  しかしながら、やはりその化学農薬を２割、

３割軽減しながらいろんなその農家の取り組む

作業内容についても当然、ある程度のリスクも

当然、リスクというかその難儀の部分、苦労の

部分も当然絡めてのことでございますので、こ

の辺はやはり生産者あるいは生産者団体と一体

となって、さらにそのエコエリア山形をどうや

って推進していけるかというふうな策について

も、その辺いろいろ協議しながら進めてまいり

たいというふうに思います。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） 次の決算書の139ペー

ジの担い手総合支援事業のうちの市青年給付金、

そして果樹園芸事業費の戦略的園芸産地拡大支
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援事業補助金、最後に先ほど佐藤卓也委員も質

問しました若者実践塾事業なんですけれども、

これらの事業は本当に当市の基幹産業である農

業への支援策として盛り込まれているわけなん

ですけれども、これらの事業により新規就農者

への影響というか動向というのは、どのように

把握しているのかお聞きしたいと思います。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 基本的にはこれから農業を担

っていく若者を育てていくというふうな部分か

ら、いろんなその角度でもって市のかさ上げを

したり、独自の勇気塾をつくってそれを進めて

いったりとふうなことを現在しております。一

言でどれだけの効果があるかというふうなのは

大変はかりにくい難しい面がございますけれど

も、例えば認定農業者の数から見れば現在307

名というふうな数字になっております。これま

で290名ぐらいでしたが、これがかなり少しず

つ伸びてきているというふうなこと。あるいは

その昨年から始まった青年就農給付金、これに

ついては昨年度25年度については16名で全て女

性の方でしたが、決算ではございますが今年度

の状況を申し上げますと、今年度はさらに５名

の認定がありまして、このうち２名の方が女性

ということで現在21名の青年就農給付金が対象

者がございます。この方々に対しては、県の農

業技術普及課とタイアップしながら今後の青年

等のその就農計画についての作成支援等もして

ございます。 

  それから、その窓口で担い手の経営研修会と

いうことで法人化に向けた研修会もしてござい

ますし、園芸作物関係で申し上げますと25年度

から皆さんの御可決いただきました市の12分の

１のかさ上げ、この事業につきましては現在の

その事業に取り組んでいる販売状況が今３億円

ほどでございますが、これを27年度には４億

4,000万まで持っていくというふうなもとで今

現在取り組んでいるところでございます。その

ようなことで、今後も引き続きできるものから

いろんな策を打ちながら担い手の育成、あるい

はその青年農業者の育成というような面で、こ

の地域の農業を支える人材づくりに努めてまい

りたいというふうに考えてございます。 

１０番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

伊藤 操委員長 小野周一委員。 

１０番（小野周一委員） 先般、山形新聞のほう

に新規就農者が過去最高にふえたという記事が

載っていました。全県では恐らく264人ですか、

そのうち新庄市は７名が全体でふえたそうであ

ります。しかし、最上郡では、これ県からもら

ったんですけれども舟形町が21名、真室川町が

13名の総計で新規就農者がふえております。や

はりそれも、先ほど私言いましたけれども、そ

の町村町村のやはり自分の町は農業が基幹産業

であるという思いでいろいろな事業を展開した

結果ではないかと私は思っております。そうい

う意味で、さっきも言いましたけれども本当に

米つくりが今多い農家の新庄市、今まで以上に

新たな支援策をお願いをして私の質問にかえさ

せていただきたいと思います。 

伊藤 操委員長 ただいまから10分間休憩いたし

ます。 

 

     午後２時００分 休憩 

     午後２時１０分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  ほかに質疑ありませんか。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） それでは、141ページ

の６款農林水産業費の１項農業費の中で堤沢地

区ため池等整備事業負担金について、もう少し

詳しく説明をお願いいたします。 

  それから進捗状況、これまでの進捗状況とか
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この金額は市独自の持ち分の金額ですか、その

辺お聞きします。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 決算書141ページの県営土地

改良事業費の堤沢地区ため池等整備事業負担金

でございますが、この2,310万円につきまして

は新庄市の負担分ということで事業費の11％の

負担金となってございます。この事業につきま

しては、平成22年度からスタートした事業でご

ざいまして、休場地区の上流部にあるため池堤

沢、ここの堤防の改修工事を、漏水防止工事を

しているものでございます。最終年度は平成27

年度ということで来年度完成の見込みというこ

とで、総事業費としまして６億1,000万の事業

費となってございます。この事業費を国が55％、

県が32％、市が11％、改良区が２％、このよう

な負担割合で負担して下流域の水害防止と農業

用ため池の農業水の確保ということで取り組ん

でいる事業でございます。以上です。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） このため池の事業に対

して道路を拡張して道路をつくっているという

ことをお聞きしましたが、完成後にはこの道路

の活用というのはどうなるのか。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 道路用地のうち共有地につい

ては新庄土地改良区が登記名義人と借地契約を

締結して用地を確保して、その後県が事業に着

工してございます。それから、その県道交差部、

いわゆる始点から林道併用区間までの拡幅に伴

う用地については県が用地買収を行って事業を

着手してございます。以上です。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） これ完成後にはこの道

路はそのまま残るか、それとも撤去するかとい

うことをお聞きしたいんですけれども。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 完成後の道路の管理について

は、ちょっと今のところ情報を得ておりません

が、やはりその今後の維持管理という面からす

れば当然残るものだというふうには思いますが。

済みません、その程度しか答えられません。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） わかりました。 

  それから次に、179ページの10款教育費の４

項社会教育費の中の図書館の管理運営事業費で

ございますけれども、これは指定管理料と思い

ますが、これについてお聞きいたしたいと思い

ます。この図書館の開館の時間、閉館の時間、

それから室内の温度管理、特に夏の場合ですけ

れども、そういう夏にどういう管理をやってい

るか、その辺ちょっとお聞きしたい。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 開館につきましては、朝

は午前10時からという開館になっております。

夜は６時だったと思っております。また温度管

理ということですが、温度管理についてはただ

いま図書館の管理運営については指定管理者が

行っております。指定管理者の判断でエアコン

をつける、つけない、暖房をつける、つけない

という判断をしているものと思っております。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） これ山形新聞のほうに

も出ておりましたが、夏休みの学習あるいは宿

題のお手伝いをして、退職された先生方なんか

お手伝いをして、大変効果が上がっているとい

うことをお聞きしました。中には早くから来て

９時ごろから待っている人がいるということで
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ございますので、せめて夏分だけでも10時とい

うより９時からということを考えられないもの

かという声が多いものですから、その辺、今後

夏だけでもそういう時間の設定をすることでき

ませんか、考えていないか、それをちょっとお

願いします。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 ただいま御指摘ありまし

た朝の開館時間を早めるということについては、

私も別のほうから声は聞こえております。ただ、

先ほど言いましたように指定管理者の管理運営

になっております。当然時間を早める、開館時

間を延ばすということについては指定管理料と

の兼ね合いもございますので、夏期限定という

申し出でございますのでそちら辺は指定管理者

のほうと相談しながら財政状況等勘案しまして

検討してまいりたいと思います。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） 学力の向上ということ

で、先ほども出ましたので読書についてはよろ

しくお願いしたいと思います。 

  それから、トイレですけれども、これトイレ

洋式になっていないということを聞きましたが、

これ本当ですか。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 トイレの洋式化について

は、委員御指摘のとおりまだということであり

ますが、多目的トイレが１つ洋式になっておる

だけでございます。ただ、そこの件については

９月の補正のほうで御提案申し上げている内容

になっておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

１８番（森 儀一委員） 委員長、森 儀一。 

伊藤 操委員長 森 儀一委員。 

１８番（森 儀一委員） 学力向上そして夏の読

書、これ温度管理十分注意しながらやっていた

だきたいと思います。終わります。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ある方、ありません

か。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） それでは私から二、三

質問申し上げます。 

  成果表の９ページの一番下のほうに新エネル

ギーということで載っていますけれども、これ

は25年度に山屋のセミナーハウスに取りつけた

パネルだと思うんですけれども、これ年度ごと

に書いて次のページにありますが、24年度は市

民プラザはもう既に設置して終わっていまして、

25年度がセミナーハウス、それで今年度が萩野

学園に取りつけるということですが、この下の

成果に書いてありますが我が市における今後の

再生可能エネルギーの方向づけに資することが

できたというふうに書かれてありますけれども、

いずれにしても再生可能エネルギーはこれを見

る限り太陽光にだけ頼っているように見受けら

れるわけです。再生可能エネルギーはほかにも

もっとあるわけで、風力または木質のペレット

またはチップ、それから小水力、雪等今考えら

れることはこのぐらいあるわけで、どういうふ

うに今後新庄市はその方向づけを定めておると

すればお知らせをお願いしたい。 

  きのうも信金の６階で再生エネルギーの講演

会ということであったんですが、世界を挙げて

この再生可能エネルギーのやらなきゃならない

と、化石または原子力を排除して地球環境の上

からも、また防災上も再生可能エネルギーとい

うのは十分使っていける、また使えるというこ

とで、やっている国が相当あります。日本でも

その方向性を今見定めているんですが、当市に

は私の今感じている限りではこの太陽光パネル

以外には見受けられない。どういうふうな政策

を打っていられるかお知らせいただきたい。 
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荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 新エネルギー関係の御質

問ですけれども、グリーンニューディール国の

政策にのっとりまして、24、25、26、３カ年度、

ここに掲載しておるように計画的に国の方向づ

けによる県の基金を使いながら防災拠点施設と

なり得る施設に対しての、いわゆる公共施設に

対する再生可能エネルギーの導入というような

ことをしてまいりました。市役所の何か裏の庭

のほうにも附属屋がございますが、それとあわ

せて実績をずっととってきております。雪国で

ありながら夏場よりは雪の降りぐあい、あるい

は夏場のその天気のぐあいによってはかなり冬

でも効果があるというようなことも実証が出て

きておりますので、この導入をもとに持続可能

で市民一人一人が自然循環型、あるいはエコ的

なものに貢献するんだというような意識を育て

ていくためにも、この公共施設を母体として広

めていけることの素地ができているというふう

に思っております。 

  まだ現在進行形ではありますが、このたびの

９月議会定例会のほうにも明倫中学校のほうを

設計というふうなことで計上させてもらってお

りますが、今年度から環境課担当ということで

一般市民の方にもお使い願うことができるよう

な補助制度、これを設計しております。これは

太陽光パネル、それからこれだけではございま

せんで、ペレットストーブ、まきストーブとい

うようなところにも補助、これを制度として組

んでおりますが、今後の要請次第によってはこ

の再生可能エネルギーの素地をもうちょっと広

げられるのではないかというふうなことは期待

できるものと思います。 

  何はともあれ、公共施設だけではこれは広が

りというのはありませんので、市民全体で意識

を持って再生可能エネルギーを含めて温暖化防

止に資することができるような方向へというよ

うなことが大切でございますので、太陽光パネ

ルＧＮＢによる成果も市民の方々に御公表しな

がらさらに市民とともに広げられるような、持

続可能的なエネルギー対策というようなものを

考えなければならないのかなというふうに思っ

ております。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 大体のことはわかるん

ですが、一番手っ取り早いのは太陽光パネルつ

ければ一番簡単で楽でいいんですけれども、こ

こに決算書にあるように、187ページにセミナ

ーハウスのパネル設置に関する金額が出ていま

すけれども、3,850万ぐらいですか、設計とそ

れから工事の請負費ということでありますが、

これだけの金を投資してどういうふうなエネル

ギーをどのぐらいここから得られるかというよ

うなことは計算つくと思うんですが、これを単

年度で消化していくということはこれは無理に

しても、もっといい方法がないかということを

探っていくのが政策だと私は思うんですね。で

すから、ほかにないわけでないんで、事実チッ

プボイラーというのは最上郡内でも最上町を先

頭にして、もう合庁でも使ってやっているし、

そういうふうな実績がもう出ているわけですか

ら、当市ではだからその部分をどう考えている

かということをこの成果表の中に書いてある方

向づけというものをどう捉えたかということを

私はお伺いしたかったんです。これは後ほどい

ろんな機会にお伺いしたいと思うのですが、あ

とはきょうはちょっとまずいと思うのでお伺い

しませんが、プラザの実績をいつか機会があっ

たらお伺いしたいというふうに思いますからよ

ろしくお願いしたいというふうに思います。 

  それからその次、同じ成果表の中から行きま

す。次に、この下の７番に空き家対策というふ

うなことが書かれていますけれども、この空き

家条例をつくってから環境課を中心にしていろ
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いろと苦労なさっていること、ありありとこの

文書の中からもとれることができるんですけれ

ども。今全て対策を立てて、これを揺るがない

ものにまで持っていくというのは、まだまだこ

の先いろいろとかかると思うんですよね。今、

現状として一番困るのは、これから始めるんで

すが去年のように２メーター近くの積雪となる

ということは必ず問題がその空き家から出てく

るはずなんですよね。それをどう解決するか、

非常に難儀なことだと思うんです。去年の実績

見ますと、99ページに書かれてありますけれど

も、応急処置ということで11万9,210円という

ような決算の中で報告されてあります。これは

恐らく危険な雪をおろしたんじゃないかなとい

うふうな気がするんですけれども、これ１件や

２件でなくて相当数の件数からそういうことが、

苦情が来て対処せざるを得ないということが、

おいおいとこれ出てくるわけなんですよね。で

すから、こういうふうな処置を今後どういうふ

うにやるかということを徹底してやっていかな

いと苦情処理がこれ大変なことになって、私の

ところも相談が来るんですけれども、やはり大

変今の状況では条例だけあってもどうにも対応

できないというふうな行き詰まった問題が出て

くるわけですよね。ですから、もう少し各機関

と、宅建ですか、関係業界と相談しながらとい

うことでここに記されてございますけれども、

なるたけその市民に優しい対応ができるように

今後も努力をお願いしたいというふうに思いま

す。これは、この結果を見てそういうふうに思

うわけで、別に質問とはならないんじゃないか

なというふうに思います。 

  それから次に移りますけれども、地域リーダ

ー講座、この次のページ11の３にありますね。

リーダー講座、ここでもうたっていますけれど

も、これも地域づくりにはやはり欠くことがで

きない重要な問題であるというふうに思います。

ただこの中でお伺いしたいのは、第１回の講座

で地域住民の健康づくりをやったんだというふ

うなのが書いてあります。それで集まられた

138名の皆さんの中から、その健康に対するこ

とが十分理解されまして、必要性を理解された

ということでありまして、この138名の中から

その地域のリーダーを選んでいくんだというふ

うに私は理解しているわけですけれども、今後

これをどういうふうに持っていかれるか、この

中から得られるか、その辺をお伺いしたいとい

うふうに思います。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 地域リーダー講座のリー

ダー育成の部分ですけれども、今委員御指摘の

リーダーの育成の選び方、ここからいわゆる参

加した方の中からリーダーをこちらが選抜する

というふうなことではありませんで、地域の中

に入って、戻ってもらって入ってもらって、そ

の中で学び得ていただいたさまざまな具体策と

かあるいは考え方、これをほかの地区町内の中

のリーダーというか先頭となる方々がいらっし

ゃるでしょうから、その方々とともに地域住民

の方々の健康づくりに資するものは何だろうと、

ここの町内地域に非常にふさわしいやり方はど

ういうものだろうというようなところの検討か

ら始めてもらって、実践のほうに移っていって

もらうという、そういうふうな活動の方向性と

いうようなものを目途としているものでござい

ます。 

  したがいまして、リーダーそのものの方々を

限定して育成をしていくというようなことの方

向づけとしては、その方を固定限定したもので

はなくて、やり方について学んでいってもらっ

て町内でまた考えてもらう。そしてそれを実践

して広げていってもらうというような方向づけ

を、地域リーダー講座、リーダーとなる方々は

基本的にはさまざまな分野があろうかと思いま

すので、まずは地域住民の健康が第一であろう
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と、住民の健康なくしてはさまざまな地域活動

の立て直しもできないだろうというようなこと

のもとに、まずもって健康というようなものに

着目しまして進めてきた経過がございますので、

リーダーの健康づくりバージョンの一つの考え

方というようなことを今のような形で思ってお

ります。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 地域のリーダーづくり、

私も賛成ですけれども、どうもやはり地域間の

コミュニティー意識が非常に希薄になってきて

いる。一番極端なのは、老人クラブの解散とい

うふうな現象がどんどん起きてきていると。数

字的に捉えればすぐわかると思うんですけれど

も、もう私のイメージでは半分以下になってい

るんじゃないか、当初のですね、最盛期の半分

以下というような気がするんですよね。 

  それで、なぜ憂いるかといいますと、この間

も敬老の会がありまして、集まってくる人間も

昔の半分以下、私のところ萩野地区公民館でや

りましたんですが以下なんですよ。呼びかけて

も来ないんです。来ているのは老人クラブの組

織を持っているところが来ているんですね。あ

とはぱらぱら。せっかく若者が、私のところ青

年団がやりますので、支度をしていろいろ企画

しておもしろおかしくやるんですが、それでも、

ただですよ無料ですよ、でも来ないんですね。

ということは、やっぱり地域のリーダーが育っ

ていない。こっちは老人クラブですけれども、

同じやっぱり年齢の中にリーダーがいないとい

うことになると思うんですよ。 

  するとどういうふうな悪いほうがあらわれて

くるかといいますか、これは今健康づくりの講

座をやったんだということですんで、一番大事

なその健康を害する方向に向いていくんですね。

今、一生懸命やっている健康体操というのがス

ポーツ21の中にあるんですが、一番人数が多い

んですね、その部分が。今４カ所でやっている

のかな、120、130人ぐらいになっているはずな

んですよ。ですから、健康に対してやはり関心

を持つのは自分のことですから、そういうよう

な方向づけ向けてやらなきゃならないというこ

とは言えるわけですよね。それでやれば集まっ

てくるんですよね。そうしたらその１つの、そ

ういうチームというか会の中からいろんなもの

が生まれてくるはずですね。ただ体操やってい

るだけでなくて、会話が当然あるわけですから。

そこに、その新しいリーダーが生まれて、いい

コミュニティーの組織ができてくると私は思う

んですよね。ですからこの部分をもう少し強力

に進めるべきじゃないかなと、新庄市の方向性

として私は思うんですよね。どうですか、その

辺の今後の進め方、どういうふうに捉えていま

すか。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 地域コミュニティーが非

常に、極端に言えば非常に廃れてきている。今

後が非常に心配であるというふうなことになる

わけですので、地域リーダー講座というような

ものの開始した意図につきましては、今言われ

た部分が非常に共有できている部分だと思いま

す。したがいまして、まずもっては地域住民の

健康づくりというところがさまざまな問題を抱

えている地域でありながら、この健康に着目す

る部分というのが非常にわかりやすくて、共有

できる部分じゃないかというようなところで、

この切り口から出発したものでございますので、

リーダー講座、毎年さまざまなその地域が抱え

ている課題に焦点を当てていこうというような

形の意図を持っておりましたが、２年度目の今

年度につきましては、別の分野に移ることはま

ずちょっと難しいだろうと。もう１年度健康づ

くりをしないと浸透も少し図れないのではない

かということのもとに、２年度目も今年度、25
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年度の反省をもとに引き続き実施しているとこ

ろでございますので、力の入れようというかそ

ういうような形で見ていただける部分ではある

のかなというふうに思います。 

  あと、やり方につきましては、１つとしては

モデル地区を、やる気のあるところをモデル地

区に設定できないかというようなことのもとで、

実践活動を健康課と具体的な連携を図りながら

実践をしている今年度でございます。健康教室

というようなことで具体的な町内を設定しなが

ら今年度やっていますが、また来年度につきま

しても今年度のこの実態を踏まえてやってみよ

うというところが出てきておりますので、少し

ずつ浸透していくのかなというふうに思ってお

ります。あと、あらゆる機会にこのようなこと

を広めていかないとうまくないということもあ

りますので、区長協議会のほうを通じて機会を

見てこの辺の情報の共有、あるいは問題の共有

というところも図って御意見を頂戴しながら進

めてまいらなきゃいけないというふうに思って

います。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 私の言いたいことは、

何といっても人間は健康でなければ物事が始ま

らないわけで、害してはもう何もできなくなる

ということであろうというふうに思います。一

番大事なこと、新庄市にとってもその健康問題

をクリアすれば、やはり政策上も住みやすい明

るいいいまちにできるんじゃないかというふう

に私はいつもそういうふうに思っています。そ

んなことで、総合的に一つのこのまちのスロー

ガンに掲げても私はいいんじゃないかというふ

うに思います。新庄に行けば、そういうふうな

いい政策がいっぱいあって、健康で長生きでき

るまちなんだというふうなことに例えばなった

とすれば、人口減にもある程度の歯どめがかか

るんじゃないかなと、そして一番嫌なその雪の

問題も自然と消えていくんじゃ、いいことが余

計あれば悪いことは消えていくのは当たり前な

ことなんだから。だからそういうふうに進めて

いけないかなというふうな私の思いがあります。

それで、それを政策をどんどん進展することに

よって、今年度上がったその健康保険税なんて

いうものをある程度は歯どめ、絶対これ私は信

じています。そういうふうに保険税を下げるこ

とができる、要するに医者にかからないような

体を自分でつくっていくんです。そういうもの

を市民に植えつける、これが大事だというふう

に思いますので、この政策をもっと大々的に早

く進めていただきたいなというふうに私は思い

ます。よろしくお願いします。 

  それから次に、これも成果表の79ページにあ

りますけれども、これも何回も私申し上げてい

るのですが、この４番の若者園芸塾、先ほども

質問ありましたんですが、成果表の中にはその

売上金が販売金額として223万3,000円と出てい

ますけれども、ここでできたものを売るために

これやっているんじゃないんじゃないですか。

こんなのは出てこなくたっていいんですよ、成

果表の中に。私はそう思いますよ。だって若者

を農家を経営する担い手を育成するために、一

番上に書いてあるじゃないですか。担い手育成

のためにこの実践塾というのはつくってあるん

でしょう。売り上げを伸ばすためじゃないはず

なんですね。 

  それで、一番先にそのスローガンに掲げた夏

秋いちごは全然全く伸びていかないんですね、

わずか金額からいったって大したことをやって

いないというのは出てくるんですね。だからそ

の下のやつなんていうのは、ここで学ぶよりも

何回も、これも同じこと繰り返しますが、やっ

ている人がいっぱいいるんですよね。特にトル

コギキョウなんていうのは日本の皆さんに指導

するぐらいの技術を持ったのはいっぱいいるん

ですよ。ここでやるなんていうのはおかしいん
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ですよ、実践塾でこんなことをやるって。はっ

きり言うと私はこの事業やめるべきだと思う、

来年度から。私から言えば必要がない。だって

実践塾入塾する人は最初から苦労しているんじ

ゃないですか、集まってこないでしょうが。人

気がない。当たり前ですよ、だってこんなとこ

ろで聞かなくたって何ぼでも聞けるんだもん、

いっぱいやっているんだから。そこ検討してく

ださい、来年に向かってまたやるとは思うんで

すが、私は思い切ってやめるべきだと。これ県

が新しい計画立てるのはいいんですけれども、

やめて引き際というのは大変難しいんですよ。

ここで打ち切るなんていうのはなかなかできな

いことです。 

  それから、もう一つは、まだ時間あるな。も

う一つは、そのインバウンドですね。インバウ

ンドこれも３年やりましたか。それで成果表の

中に97ページ、７番ですね、ここへ出ています

けれども、成果は迎えるんでなくて行ったほう

が余計だな、これずっと見ていっても。新庄か

ら出ていって台湾に行ったほうが余計。これは、

誘客のためにやったんだというふうなことに言

えばそれもそうですけれども、これだったらお

伺いしますけれども、この事業何年間やってど

ういうふうな計画を持って何年なったら台湾か

ら人が来るんですか。これはちょっと続けるに

は難しい事業だと。何でかというと県がやって

いるでしょう、大体同じようなことを。県に勝

てるわけない。そう思いませんか。答えていた

だきます。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 インバウンド事業でご

ざいますけれども、インバウンド事業は確かに

今現在は昨年も百十数名と一緒に台湾のほうに

出かけたというようなことでございます。ただ、

向こうのほうからも昨年は宿泊立ち寄り等を含

めますと、台湾だけではございませんけれども

四百数十人の方がおいでになっているというこ

ともございます。ただ、やはりまだ先ほども申

しましたけれども、日本全体に来ている中で新

庄最上地域においでになっている方は非常に少

ないということでございますが、やはりなれて

いないということもございます。もう少しＰＲ

もしなければなりませんし、トイレの問題とか

そういった問題もありますので、だんだん条件

整備を重ねながらＰＲをしながら続けていきた

いと思っておりますが、県のほうはチャーター

便を確保するとかそういった事業でございます

ので、我々としてはチャーター便で来た方も含

めながら新庄最上地域に寄っていただけるよう

な工夫をするということでございます。 

  来年は、日本と台湾で観光サミットというの

をしておりまして、日本でやって台湾でやって

と隔年でやっておりますが、来年はその台湾の

日台観光サミットというものが山形県で行われ

るということが決定しておりますので、県とも

連携しながら取り組んでまいりたいと思ってお

ります。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 希望のない話に聞こえ

ますけれども、毎年これだけの予算を使ってい

るわけですから、効果が長くかかるのはこれや

むを得ないと思うんですが、効果が少しずつ上

がっていくような状態でないとこれやってもし

ようがないんですよね。ですから、今も課長の

ほうから県とタイアップと言うけれども、県は

新庄市に力なんかかさないですよ。そうでしょ

う、県自体が一生懸命になっているんだから新

庄市にそれをおすそ分けするなんてことはあり

得ない、私から言うと。ですから新庄市独自に

効果を把握して、これはいけると思えばやれば

いいんでしょうけれども、見込みないというと

きは潔くやめなさい。この次は。勇気が要るけ

れどもね、これだけ投資して途中で投げるとい
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うのは非常に残念で難しい話ですけれども、そ

れも一つの政策上の手段だと思いますので、そ

ういうふうに見きわめて状況だけはきちっと把

握して、いつ聞かれてもわかるように、成果が

出ないものはこれだけじゃないんですけれども、

早く終止符を打つべきだと私は思います。以上

終わります。 

伊藤 操委員長 ほかにありませんか。 

   (「なし」と呼ぶ者あり) 

 

 

散      会 

 

 

伊藤 操委員長 ないようでしたら、以上をもち

まして、本日の審査を終了いたします。 

  次の決算特別委員会は９月18日木曜日午前10

時より再開いたしますので、御参集願います。 

  本日はこれで散会いたします。 

  どうもお疲れさまでございました。 

 

     午後２時５２分 散会 
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決算特別委員会記録（第３号） 

 

 

平成２６年９月１８日 木曜日 午前１０時００分開議 

委員長 伊 藤   操     副委員長 石 川 正 志 

 

 出 席 委 員（１７名） 
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  ３番   髙  橋  富 美 子  委員     ４番   佐  藤  卓  也  委員 

  ５番   石  川  正  志  委員     ６番   佐  藤  義  一  委員 

  ７番   奥  山  省  三  委員     ８番   沼  澤  恵  一  委員 

  ９番   平  向  岩  雄  委員    １０番   小  野  周  一  委員 

 １１番   小  嶋  冨  弥  委員    １２番   清  水  清  秋  委員 

 １３番   小  関     淳  委員    １４番   遠  藤  敏  信  委員 

 １５番   下  山  准  一  委員    １６番   新  田  道  尋  委員 

 １８番   森     儀  一  委員 

 

 欠 席 委 員（１名） 

 

 １７番   山  口  吉  靜  委員 

 

出席要求による出席者職氏名 

 

市 長 山 尾 順 紀  副 市 長 伊 藤 元 昭 
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兼福祉事務所長 小 野 茂 雄 

子育て推進課長 
兼福祉事務所長 板 垣 秀 男  環 境 課 長 小 嶋 達 夫 

健 康 課 長 荒 澤 宏 二  農 林 課 長 齋 藤 彰 淑 

商 工 観 光 課 長 東海林   智  都 市 整 備 課 長 松 坂 聡 士 

上 下 水 道 課 長 髙 橋   弘  会 計 管 理 者   
兼 会 計 課 長 近 岡 晃 一 

教 育 委 員 長 山 村 明 德  教 育 長 武 田 一 夫 

教 育 次 長 
兼教育総務課長 森   隆 志  学 校 教 育 課 長 長谷部   薫 

社 会 教 育 課 長 伊 藤 洋 一  神 室 荘 長 武 田 清 治 
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監 査 委 員 髙 山 孝 治  監 査 委 員 
事 務 局 長 佐 藤 正 寿 

選挙管理委員会 
委 員 長 矢 作 勝 彦  選挙管理委員会 

事 務 局 長 小 松   孝 

農 業 委 員 会 
会 長 星 川   豊  農 業 委 員 会 

事 務 局 長 浅 沼 玲 子 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 高 木   勉  主 査 川 又 秀 昭 

主 査 沼 澤 和 也    

 

本日の会議に付した事件  

 

議案第５５号平成２５年度新庄市一般会計歳入歳出決算の認定について 

議案第５６号平成２５年度新庄市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第５７号平成２５年度新庄市交通災害共済事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第５８号平成２５年度新庄市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第５９号平成２５年度新庄市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第６０号平成２５年度新庄市営農飲雑用水事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第６１号平成２５年度新庄市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第６２号平成２５年度新庄市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第６３号平成２５年度新庄市水道事業会計利益の処分及び決算の認定について 
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開      議 

 

 

伊藤 操委員長 おはようございます。 

  ただいまの出席委員は17名であります。 

  欠席通告者は山口吉靜委員の１名であります。 

  これより９月17日に引き続き決算特別委員会

を開きます。 

  初めに、審査に入る前に、９月17日の初日に

も申し上げましたが、再度確認のため審査及び

本委員会の進行に関しての主な留意点を申し上

げます。 

  会議は、おおむね１時間ごとに10分間の休憩

をとりながら進めてまいります。質疑は答弁を

含め１人30分以内といたします。質問の際は、

決算に関する資料の名称とページ数、款項目、

事業名などを具体的に示してから質問されるよ

うお願いいたします。また、会議規則第116条

第１項に、発言は全て簡明にするものとして、

議題外にわたりまたはその範囲を超えてはなら

ないと規定しておりますので、これを遵守願い

ます。 

  以上、ただいま申し上げました点について特

段の御理解と御協力をお願いいたしまして、た

だいまから審査に入ります。 

 

 

議案第５５号平成２５年度新庄市

一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

 

 

伊藤 操委員長 初日の審査に引き続き、議案第

55号平成25年度新庄市一般会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  それでは、一般会計の歳出に関し質疑ありま

せんか。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） それでは、早速質問を

したいと思います。 

  決算書147ページ、７款１項商工費のところ

の備考欄が商業振興対策費、そこの６行下、７

行下あたり、商店街活性化アドバイザー育成事

業業務委託料767万2,400円とありますが、委託

料と書いてありますが、この委託先。 

  その下の商店街連合会事務局機能拡充事業業

務委託料82万4,922円、この委託先というのは、

どこになるんでしょうか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 商店街活性化アドバイ

ザー育成事業の委託料767万円、これにつきま

しては、ＮＰＯ－ＡＭＰ（アンプ）になってお

ります。 

  それから、その下、商店街連合会事務局機能

拡充業務委託料82万4,000円、これもＮＰＯ－

ＡＭＰでございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 両方とも、アンプとい

うＮＰＯということですけれども、何に使われ

たかというのは、わかりますか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 商店街アドバイザーの

ほうですけれども、これは、いわゆる商店街を

活性化するためのさまざまなアドバイスをする

ための人材を育成するということで、２名を緊

急雇用で雇用したものでございます。ほとんど

は人件費でございますが、この緊急雇用は、最

近は、人件費はたしか６割ぐらいまでというこ

とが上限でございまして、そのほかは、それに

付随する事業費に使うことができるということ

でございますので、印刷費とか消耗品等に使っ
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たものでございます。 

  それから、商店街連合会事務局機能につきま

しては、商店街の事務局機能を担当する者を、

人数１名を緊急雇用で雇い上げまして、事務局

機能を強化したいということで雇い上げたもの

でございます。これも同じように、人件費が６

割相当ということでございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） はい、わかりました。 

  そのアドバイザー育成事業で、商店街に対し

てアドバイスもしたわけでしょうか。どのよう

な内容のアドバイスをしたのか、ちょっと聞か

せてもらえますか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 商店街の正式な名称は

ちょっとあれですが、商店街の活性化のアドバ

イザーの資格がございまして、それの資格を取

るということをまず前提に、緊急雇用で雇用し

たものでございます。その資格は取りましたの

で、まず、それはクリアしております。 

  それで、実際２名につきましては、商店街の

「バル街」とか、それから「まちなか学校」等

の事業に参画しまして、事業の募集やら、こう

したらもう少しお客さんが来るのではないかと

いったようなことをアドバイスしたということ

でございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） そうですね、商店街も、

私も一般質問で申し上げたように大変な状況で

あるということなので、より有効性のあるよう

な事業をやっていただきたいと思います。 

  次に、149ページ、同じく７款商工費１項商

工費の中の真ん中よりちょっと上、備考欄のち

ょっと上ですけれども、市インバウンド誘致キ

ャンペーン実行委員会負担金332万5,000円、き

のうも委員の中から質問がありましたけれども、

これは、新庄市の例えば何をどういうふうに見

せる、あるいはアピールする、そういうふうな

具体的なもの、新庄市の何を売りにするかとい

うのはあって、こういうふうな事業を進めよう

としているんでしょうか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 きのうも一部申し上げ

たところではございますが、国内の外国人の旅

行客というのは、もう1,000万人を超えている

と。新庄最上地域においては、4,000人程度ぐ

らいしかいらしていないということでございま

す。交流人口を拡大しないと旅館業の方々も厳

しい状況にありますので、たくさんの旅行客を

受け入れたいわけですが、やはりインバウンド

で国のほうとしてはもっと外国人を受け入れた

いという方向に傾いていますので、その方々を

やはり呼ぶということは重要なことだというふ

うに考えているわけです。 

  この地域におきましては、自然条件として、

桜、それから新庄まつり、秋の紅葉、冬の雪と

いった自然条件が打ち出せるものだというふう

に考えておりますけれども、特に台湾の方々に

つきましては、人格的にも日本を好んでいただ

いておりますし、そういった自然に非常に興味

を持っているということで、台湾をまずはター

ゲットにして今の事業を進めたいというふうに

考えているところです。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） もやもやっとはわかり

ましたけれども、例えば具体的に何かこういう

ふうなことをやってみたいなことは、去年は計

画したんでしょうか。地域にこういう場所があ

るから、こういうふうな方向でみたいなことの

議論は行われたんでしょうか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 
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伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 昨年は、やはり新庄最

上地域をまだまだ知っていただいていないとい

うことで、いかにこの地域を知っていただくか

ということに主眼を置いたわけでございます。 

  「市民号」と一緒にセールスに行ったという

ことはありますが、それ以外としては、向こう

の旅行業者をこちらに招待しまして、特に冬の

間、２月だったと思いますがお呼びしまして、

新庄の雪とか温泉とかそういったところを見て

いただいて、その結果、向こうのほうの情報誌

にも新庄最上を掲載していただいたというよう

なことでございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 課長がおっしゃるには、

やはり新庄単独でというわけではなくて、新庄

最上を全体として考えて誘客を図るというふう

な考えなわけですよね、大体。 

  それでしたら、私は、最上広域全体でこうい

うことを進めるべきではないかと。いろいろ新

庄市単独でこのように予算をつけてやる必要も

あるかと思いますが、むしろ有効性からいって、

肘折とか、金山のグリーンバレーとか、最上地

域周辺にはいろいろな観光資源がありますので、

それこそ新庄市単独の予算というよりも最上広

域全体でこういうものを進めるべきで、そのほ

うがいいかなと思うんですけれども、そういう

流れみたいなものは、去年は議論されなかった

んでしょうか。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 新庄市単独だけでは、

やはりインバウンド事業としてお呼びするには

難しいという面がございます。好まれる温泉施

設も新庄市ではないというようなこともござい

ますので。昨年、市民号と一緒に行ったという

ところでセールスも行ったわけですが、新庄市

だけでなくて、ほかの郡内の担当者、それから

観光業に携わる方々も一緒に行っていただいて

セールスコールスをしております。最上総合支

庁長も同行しております。 

  その結果、やはり新庄最上地域全体で取り組

まなければならないというふうなことは皆さん

認識しておりまして、そういう方向でございま

す。 

  特に、今後、定住促進対策とかそういった事

業を最上地域全体で取り組んでいきたいという

ふうに考えておりますので、最上広域といたし

ますと広域としての事業の範囲がございますの

で、市町村で連携をとりながらやれる事業かな

というふうに考えております。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 効率からいっても、ア

ピール度からいっても、最上８市町村で協力し

合いながら、いいところを引き出し合いながら

さらにいい方向性を見つけていったほうが、私

はよろしいのかなと思いますので、ぜひその辺

もこれから検討なさっていただきたいと思いま

す。 

  次に、185ページ、10款教育費４項社会教育

費の中の、ちょうど備考欄では真ん中ぐらいに

あります。スポーツ指導員報酬353万2,000円と

ありますけれども、この指導員というのは、指

導対象とか人員、あとは種目などはどのような

ものなんでしょうか、ちょっと聞かせてくださ

い。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 スポーツ指導員報酬とい

うことでございますが、県縦断駅伝競走大会の

強化対策事業として配属されましたスポーツ指

導員に対する報酬でございます。 

  スポーツ指導員ということで、駅伝を中心に

長距離を中心に指導をいただいておりますが、
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小中学校への陸上の指導、また、スポーツ21等

の陸上の指導について、御協力をいただいてい

るものでございます。 

  これにつきましては、昨年度は新庄市と舟形

町に各１名ずつおりまして、新庄市にも１名お

りましたので、その方に対する報酬ということ

でございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 駅伝の選手ということ

ですか。違うのですか。人件費ということです

ね、わかりました。 

  いや、私は、各スポーツの指導者が何人かい

らっしゃって、その方が中学校とか大人の方と

かに各種目を指導しているのかなと思ってお聞

きしたのですが、ぜひそういう方向性も考えて

いただければなと思います。 

  187ページ、同じところですが、備考のちょ

うど真ん中ぐらいですね、成果表にも129ペー

ジあたりから132ページあたりにいろいろ載っ

ています。市民スキー場管理運営事業費3,904

万3,575円についてちょっとお聞きしたいと思

います。 

  スキー場のことについては、私は何度も何度

も質問をさせていただいて、これからの方向性

などもいろいろお聞きしているんですけれども、

使用料についても、昨年よりは非常に使用料も

約444万円、それぐらいの数字で非常に頑張っ

ているという数字は出ているのですが、ただ、

非常に懸念されるところが修繕料なわけでござ

います。修繕料が、去年595万4,539円、その前

の年が約460万円、その前の年が350万円、その

前の年が410万円。 

  市民スキー場の意義というのは、何度も御説

明いただいて、ある程度は理解できるんですけ

れども、本当にこの修繕料というのは、これか

らいろんな設備が経年劣化してくるわけですか

ら、どんどんはね上がってくるような流れが見

える。去年、その修繕料等々についての議論は

なされましたか。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 修繕料ということでござ

いますが、これまでも何度も御質問いただき御

回答しているところでございますが、スキーリ

フト等の修繕について大分かかるわけでござい

ますが、人命ということにかかわってきますの

で、法的な検査についても行っておりますし、

それで不備が見つかれば必要な修繕を行ってい

るということで、理解しております。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） そういう答弁でいいん

だと思いますけれども、私が聞きたいのは、こ

の修繕費がどんどんかさんでいく状態について、

何か議論したかということです。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 修繕につきましては、ス

キー場だけでなく、社会教育の施設自体が非常

に老朽化のため修繕が必要となっております。

これと同様に、スキー場のリフト等の修繕につ

いても話をしているところでございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 課長がおっしゃるよう

にいろいろな施設が経年劣化しているという事

実は、周知の事実だと思います。 

  ただ、私が聞きたいのは、スキー場について

の修繕について、どういうふうな議論で、どう

いうふうな方向性あるいは対処、そういうもの

の議論があったかということです。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 スキー場の修繕の中身、

主なものについては、法定の検査に基づく御指
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摘に従って修繕をしているというところも大分

ございます。 

  ただ委員御指摘のように、これからますます

使用料400何万の中で3,900万円をかけて、また、

その中でも600万円近い修繕費がかかっている

という状況は理解しておりますが、市民の安全

のために、法的な検査によって指摘された部分

については修繕して利用してまいりたいという

ふうに考えております。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 修繕の方向性も考えて

いただくと同時に、継続するのか、やめるのか

ということも、今後議論をしていただければと

思います。 

  あと最後に、109ページ、２款総務費６項社

会福祉総務費の中のシルバー人材センター助成

事業費648万7,000円。これについてですけれど

も、わかりますか、109ページ。 

  ３月の予算委員会のほうで私がシルバー人材

センターについてのことを質問をした際に、そ

れをインターネットか何かで見た元市職員から、

町で突然会ったんですけれども、「シルバー人

材センターについて余計な質問はするな」と、

思いっ切り真顔で言われてしまったので、あえ

て議員として質問をさせていただきますので、

お答え願えるところはお答えいただきたいと思

います。 

  このシルバー人材センターに648万7,000円が

行っていますけれども、この市の自主財源の部

分というのはどれぐらいになるんでしょうか。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 シルバー

人材センターにつきましては、補助金につきま

して、この109ページの648万7,000円でござい

ます。 

  これにつきましては、県のほうの140万4,000

円というふうな総合交付金から出るものがあり

ますけれども、それと、新庄市の部分が498万

3,000円というふうなことになってございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 498万3,000円も自主財

源から行っているということなので、それでし

たら、その組織の状態や業務内容のチェックな

どは、新庄市は行っているんでしょうか。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 シルバー

人材センターの補助金の推移でございますけれ

ども、一番高かった時代では、国の補助金も含

めまして2,780万円というふうな時代もござい

ました、平成10年でございますけれども。その

段階では、新庄市で683万5,000円というふうな

負担を一般会計のほうからしております。 

  その後、平成11年、平成12年と、この経営状

況を考えまして削減してきたというふうなこと

で、最終的にはだんだん減ってきておりますけ

れども、平成21年度から、平成10年度の補助金

額と比べまして３割程度下げてきているという

ふうなことでございます。 

  なお、新庄最上地域シルバー人材センターと

いうこともありまして、７町村からもその負担

額を支出しておりますけれども、郡内の協議会

の中で、その当時の経営状況を勘案しながら削

減してきたというふうな経緯でございます。以

上でございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 懇切丁寧に御説明いた

だいたんですけれども、組織や業務内容につい
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てのチェックはなさっていたんですかというこ

とを、簡潔に答えてください。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 シルバー

人材センターにつきましては、毎回、総会後に

その決算資料等を提出していただいております。

その中で、会員数の状況でありますとか、それ

から正味の財産の決算書でありますとかという

ものは、提出していただいております。以上で

ございます。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） 私は、シルバー人材セ

ンターの機能及びこの地域への役割については、

非常に重要なものがあると認識した上で確認を

させていただいています。誤解のないようにお

願いしたいんですけれども、ただ、やはりチェ

ックの状態が曖昧であると、なかなか組織とい

うのは真っすぐに進めないというふうなことが

あるかと思いますので、ぜひチェックを十分に

していただいて、あと、市民もチェックできる

ようにインターネット上では公開されています

けれども、それよりももっと踏み込んだチェッ

クというのが必要なんじゃないかと思うので、

ぜひ実践をしていただきたいと思います。648

万円も行っているわけですから、その辺をしっ

かりお願いしたいと思います。 

  あと３分ですので、ほかの地域のシルバー人

材センターも、市役所の退職なさった方が事務

局長等々についているんでしょうか。ほかの地

域はどんな感じで採用しているんでしょうか、

その辺、わかりますか。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 どこの地

域のシルバー人材センターにつきましても、一

般の社団法人から公益法人のほうに移行してい

るところが多いと思いますけれども、そういっ

た中で、いろいろその理事会でありますとかそ

の組織の中で審査しているものと思われますの

で、具体的にはどの地域でどの方が就任してい

るか、その経歴までは把握してございませんけ

れども、ほかの一つの公益法人として自主性と

いうこともございますので、そこら辺のところ

は市のほうで意見するところでもないかなとい

うふうに考えております。 

１３番（小関 淳委員） 委員長、小関 淳。 

伊藤 操委員長 小関 淳委員。 

１３番（小関 淳委員） やっぱり予算が、シル

バー人材センターのほうに入っているわけでご

ざいます。紛れもなく血税でございますので、

その辺についても十分にそのシルバー人材セン

ターのほうで議論できるような、そういうふう

な雰囲気をつくっていただければ、より機能す

るシルバー人材センターになるんじゃないでし

ょうかということで、質問を終わります。 

伊藤 操委員長 ほかにありませんか。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） ただいまの小関委員の

質問に引き続きましてシルバー人材センターで

すけれども、シルバー人材センターに登録され

ている方の人数、いかほどでしょうか。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 25年度末

でございますけれども、新庄市の会員につきま

しては、353名というふうなことになってござ

います。郡内各町村合わせますと、582名とい
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うふうな状況になってございます。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） 582名というのは新庄

市と合わせた分ですか。合わせた分、はい、わ

かりました。 

  それで、例えば新庄市では、山屋の農村環境

改善センターとか、昭和活性化センターなどの

管理運営をシルバー人材センターに委託されて

いるわけですけれども、シルバー人材センター

が行っている例えば25年度の事業高、わかりま

したら、お教え願いたいと思います。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 補助金を

やっているというふうなことで、いろいろ会計

報告、事業成績なんかについても報告をいただ

いてございますけれども、一応別の独立した公

益法人でございますので、この場で報告すると

いうふうなことは適当ではないかというふうに

思います。 

  なお、市の監査のほうでも報告いただいてい

るということで、審査しているというふうな状

況をお聞きしております。以上です。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） ほかの事業体だから明

らかにできないというふうなことでしたら、こ

れでやめます。 

  成果表の11ページ、５ページの最下段にも書

かれておりますけれども、市民協働の推進に関

することというふうなことで、職員の地域担当

制について書かれております。全職員を40班に

地区割り編成し、市長と市民のまちづくりミー

ティング開催の要望調査やその運営、豪雪に伴

う地域の諸状況の把握や東北地方自動車整備検

討計画に対するアンケート調査表の配布・回収

などを行ったとあります。 

  そのほかにというか、地域担当制がどのよう

に機能しているかというふうなことについてお

伺いいたします。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 職員地域担当制の役割と

いうようなことになりますけれども、担当職員

と区長方の間の中で、地域の課題、ハード、ソ

フトがあれば、そういうふうなものの意見交換、

課題の解決に向けた具体的な動き。あとは情報

としてのやりとり。そういったものが適宜行わ

れるように、これが制度として持ってございま

すけれども、職員と区長方の間のコミュニケー

ションの発展の度合いによって、それがあるの

かなというふうに思ってございます。 

  その中で、一つはまちづくりミーティングと

いったものの開催も随時受けるというようなこ

ともありまして、随時、市政に関する意見交換

というものを行える体制をとっているというよ

うなことでございます。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） これ、地域担当制が最

初に打ち出されたときには、行政と地域を結ぶ

より緊密なかけ橋になるのではないかというふ

うな期待感が非常にあったわけです。 

  ところが、いざやってみると、それがうまく

いっているというふうな例を聞かない。非常に

これは例えばコミュニケーションをとる重要な

ツールだとは思いますけれども、ある区長方に

とっては、用もないのに来てもらっても迷惑だ

と、あるいは逆の場合、そういう地域担当制と

いうふうな制度があるのなら、たまには顔を見

せろよという相反するふうなお話を聞いたこと

があります。 

  地域担当制をやっていますよというふうなこ
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とはあるんですけれども、このままいっていい

のか、あるいはより機能するような方策という

かチェンジするというか、そういうふうなこと

は考えないのか。 

  また、この地域担当制というのは時間内でや

っているのか時間外でやっているのか、その辺

のところを。例えば日中留守の場合には、当然

夜間を割かなければならないというふうなこと

であるし、その場合、職員の負担というのが大

きいと。その辺のどういうふうな範疇で考えた

らいいのか。 

  これは、うまくやれば物すごくいいと思いま

す。ところが、現状というのは、地域担当を担

う職員とのやりとりではなくて、直接必要とす

る課に出向いて交渉するというか、そっちのほ

うがよりストレート、簡便だというようなこと

でやられているような気がするんです。だから、

よりよい方向に改善してやっていくというふう

な見込みがあるのか、そういうふうなことにつ

いて検討したことがあるのか、お伺いします。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 以前にもお答えしたこと

があると思いますけれども、導入して６年がた

っております。５年をめどとして検証のほうを

してございまして、制度自体、これは非常に人

口減少がこの形の中で進む中で、地域のコミュ

ニティー活動のほうもだんだん減退化していく

というようなところを、効果的に行政との中で

結びつきを強めてやることのほうが非常に効果

的な行政を推進できるだろうというようなこと

のもとに、やはりこの制度については公務の中

で我々としては進めるべきであろうというよう

なことは、その継続性をもって考えてございま

す。 

  成果といたしましては、やはりこれがあるこ

とによって市民の皆様方と、代表となる区長方

になりますけれども、市役所との間の距離感と

申しますか、それが縮まったのではないのかな

と、さまざまな御意見を頂戴しやすくなってい

るのではないかというような感じはいたします。 

  あとは、お聞きする中で、まちづくりについ

ては、やはり地域が主役になって意識を強めて、

主体的に考えていくことが必要だというような

ところの認識も芽生えてきていると感じており

ます。職員側のほうも、市民の目線に立った考

え方をもう一度見直したのではないかと。その

辺、お互いにもっと高くというか深くというか、

強化していかなければいけないのであろうとい

うふうに思います。 

  そのためには、統一的な今言われた行動だけ

ではなく、常日ごろの先ほど申し上げました地

域担当制の役割、これをもう一度見直して進め

ていくことが必要なんだろうというようなこと

で、我々も区長方に、協議会を通じる、あるい

は、また今さらに検証もしているところなんで

すけれども、それを改善のほうにつなげていっ

て職員のほうへの意識の醸成というか、また研

修もする必要があるだろうというふうなことも

今議論しているところでございます。 

  改善のほうといたしましては、この職員地域

担当制の役割をもう一度確認するとともに、個

別活動についてコミュニケーションを図りなが

ら、この時間に来てもらっては困るとか、この

時間に来てもらわなければだめだとかさまざま、

おっしゃるとおりケース・バイ・ケースなわけ

でございますので、その辺も踏まえた形の中で

の動き方、そのためにもお互いの意識の持ちよ

うというようなものをもう一度確認する必要が

あるのであろうというようなことで、区長方と

職員のほう、もう一度それぞれを確認し合って

いきたいというようなことで進めてまいりたい

と。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） 確認して、うまく機能
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するような形にしていっていただきたいと思い

ます。 

  成果表の９ページ、ふるさと納税についてお

伺いします。 

  25年度、1,150件の申し出があり、1,198万

9,000円というふうな納税があったというふう

なことですが、これに対して、返礼として幾ら

バックしたかと。支出した金額は幾らかという

ようなのが決算書には載っておらないのですけ

れども、1,198万円に対してどれほどの返礼が

あったのか、それを伺おうと思います。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 決算書の95ページをお開

きいただきたいと思います。 

  95ページの後段のほうに、企画調整事業費が

大区分としてございますが、その上から２つ目

の明細、報償費、これがすなわちふるさと納税

の返礼品代全額となります。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） すると、ふるさと納税、

2008年から始まったわけですけれども、総務省

の当初の狙いを大きく超えて、今はふるさとを

応援しようというふうなことからほかに、例え

ば今住んでいるところの地域の税負担が緩和さ

れるというふうなことから、自分の好きなとこ

ろでもいいけれども、例えば、よりよいものを

いただくために納税するというふうな形に、少

し形が変わってきています。 

  これが非常にヒートアップしてきておりまし

て、「100％得をするふるさと納税生活」などと

いう本も出たというふうなことで、いかに、例

えば１万円を出して、例えばそこら辺のスーパ

ーで小売で１万円ぐらいの値するものをもらっ

た、もらったではなくゲットしたというような

表現をして奪い合いをしているというふうな傾

向があります。ちょっと私も新庄市のをのぞい

てみたのですけれども、26年４月から、ふるさ

と納税に関する欄がリニューアルされて、Ａコ

ース、Ｂコースといって、返礼品のリストが載

っておりました。品目としては、そうほかの地

域と比べて多いわけではないんですけれども、

方向性が変わってきているというふうなことで、

話がちょっと飛躍しますが、26年度において昨

年度をはるかに上回ったというふうな結果が出

ているんだと思います。地域を売るというふう

な役割というか、新たな情報発信源としては非

常に大きな力があるんじゃないかというふうな

ことを思っています。改めて、これについて今

後立ち向かうというふうな、今後の取り組みに

向けて見解を伺いたいと思います。 

荒川正一総合政策課長 委員長、荒川正一。 

伊藤 操委員長 総合政策課長荒川正一君。 

荒川正一総合政策課長 今ありましたように、新

庄市におきましては、20年度の制度発足以来、

戦略的に新庄市を売っていくと、全国的に新庄

市のイベントあるいは特産品を情報として発信

していくんだというようなことを踏まえながら

進めてきたわけでございますが、今言われたと

おり、非常にショッピング的な色合いが強くな

ってきておることも事実でございまして、地方

の財源確保のためにというようなことで、さら

にそちらのほうにシフトしているような自治体

が多くなってきてございます。 

  しかしながら、新庄市につきましては、この

特産品の内容を質的に量的に変えながら、新た

なものも含めながら出していき、さらに、イベ

ントあるいは新庄市の資源的なものの紹介も含

めて情報を出すことに重きを置いて進めてまい

りたいと。 

  しかしながら、その件数をふやすためには、

申請あるいは入金のやり方について、非常に効

果性のあるものを模索しなければいけないとい

うようなことも事実でありまして、非常に数が

ふえてくるとともに、これにかかる時間、経費
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も非常にふえてございます。 

  したがいまして、その効果性というものを今

後乗り越えていく、これが一つ課題になってく

るのかなというように思います。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） ぜひ頑張っていただき

たいと思います。 

  続いて、決算表137ページ、成果表の113ペー

ジ、地域循環型堆肥製造事業費というふうなこ

とがございます。 

  ここでは、これは環境課の生ごみ収集事業と

関連しておるわけですけれども、例えば、成果

表72ページによりますと、「生ごみを原料とす

る肥料を、平成23年度に学校の食育に活用する

ことを目的に収集を実施しており」、というふ

うなことがございます。 

  そして113ページでは、「農林課と連携しなが

ら、地場農産物の活用をした学校教育の給食の

提供を行った」と、児童への食育に取り組んだ

というふうな一つの成果をうたっておりますが、

どのような使い方をしたのかを、お伺いいたし

ます。食育の場では、その食事を提供した場合、

どのような伝え方で、例えばこの野菜とかここ

に供されているのかというふうなことを伝えた

のか、お伺いいたします。 

長谷部 薫学校教育課長 委員長、長谷部 薫。 

伊藤 操委員長 学校教育課長長谷部 薫君。 

長谷部 薫学校教育課長 地産地消についての学

校教育の取り組みについての御質問でございま

したが、地産地消につきましては、献立検討会

等でも、毎月、どこ産のどの野菜を使って食事

を立てるということを検討しておりまして、そ

のことにつきましては献立表にも入れながら、

子供たち、保護者にも伝えているところでござ

います。 

  また、給食の時間につきまして、学校放送で、

例えば、これからの季節ですと芋煮の食材等が

提供されると思いますが、きょうの芋について

は、泉田産の里芋であるとか、ネギについては

小野田さんちのネギであるというような形で、

この食材が地元の食材を提供しているというこ

とについては、折に触れて子供たちに伝えてい

るところでございます。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） その栽培された由来、

つまり、自然循環によってつくられているんで

すよというふうなことを、伝えていっていただ

きたいと思います。ただ化学肥料でつくったも

のではございませんというふうなことを、自然

循環の仕組みというかそういうふうなことを伝

えていただきたいというふうに思います。 

  次に移ります。 

  決算書の185ページ、成果表の124ページ、雪

の里情報館なんですけれども、東北情報センタ

ーとの間で指定管理者制度が結ばれております。

管理契約の範囲についてお伺いします。 

  ということは、あそこは自主事業というかさ

まざまやられているわけですけれども、独自に

全ての事業というか催事事が指定管理者である

受け手でできているのか。それとも、運営協議

会などというものがあるそうですけれども、例

えばそこに行政も入ってさまざまなことを協議

しておられるのか、お伺いします。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 雪の里情報館の運営協議

会というのを組織してございます。運営協議会

の委員につきましては５人ということでござい

まして、独立行政法人の防災研究センターの職

員の方とか、地元の地区の方、また、地区にあ

ります学校の校長先生等を委員にして、検討し

て事業をやっているところでございます。以上

です。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 
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伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） あそこの空間というの

が、割と非常に私は好きなところでありまして、

落ちつくんですね。たまに伺うんですけれども、

例えば、成果表の125ページを見てわかるよう

に、この催し物が非常によく探してくるもんだ

というふうなぐらいに頻繁にやられているとい

うふうなことで、例えば新庄市でやっている時

代よりは、それこそ安い経費でよく頑張ってい

るというふうに思います。 

  ところで、常設展示会場ってありますね。つ

まり奥のほうなんですけれども、あれも雪国新

庄市の歴史をうまくたどると、雪国文化をたど

るというふうなことで、非常にうまい構成だな

というふうに思います。 

  ところが、展示写真の中に、劣化して、これ

は果たして何をあらわしているんだ、誰なんだ

というふうなことがわからないようなものがあ

るんです。例えば、おととしでしたか、シャル

ロット・ペリアン展があったんですけれども、

20年前、新庄からわざわざフランスに行って会

ってきたと。それから、孫さんがこちらに来た

ときの写真とかそういうふうなものが、例えば

ネガとか何かが残っていると思うんです。それ

は新たに更新するというか、そういうふうな手

だてをとっていただきたい。あるいは、パネル

なんかも非常にうまく張られているんですけれ

ども、例えばテープで何か張ったと、それを剝

いだというがために、文字が見えなくなってい

るものもあると。内容が非常にいいものなんで

す。にもかかわらず、そういうふうなものが見

えるというふうなことで、新庄市内の人のみな

らずよそからも来てくださっているというふう

なことを考えれば、そんなつまらないことで評

価を下げることはないというふうなことで、そ

の辺のところを確認の上、うまく手直ししてい

ただきたいというふうに思いますが、その辺の

ところを認識されていましたでしょうか。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 委員、雪の里情報館を御

利用いただいているということで、非常にうれ

しく思っております。 

  各施設の展示物の状況でございますが、詳し

く全ての施設について回っているわけではござ

いませんが、このたび、歴史センターのほうに

参りまして、そういった展示物、やはり劣化し

ているものが数々ございましたので、そういっ

たものについては新しくするということで指示

をしているところでございます。 

  今後、その歴史センターのみならず、そのほ

かの施設にもそういった目で回りまして、委員

の御指摘のあったことについてもそういった目

で施設を見て、指示をしていきたいと思います。

よろしくお願いします。 

１４番（遠藤敏信委員） 委員長、遠藤敏信。 

伊藤 操委員長 遠藤敏信委員。 

１４番（遠藤敏信委員） よろしくお願いします。 

  急いで、最後の質問。 

  決算書185ページ、成果表126ページ、10款４

項11目県駅伝競走大会新庄最上チーム強化対策

事業負担金についてお伺いします。 

  きのうもこれについて質問があって、強化選

手は地元から採用というふうなことがございま

したけれども、私は、強化選手を選考する場合

の基準はどこにあったのか、特に配慮している

ことはどういうふうなことかということについ

て御質問いたします。 

伊藤洋一社会教育課長 委員長、伊藤洋一。 

伊藤 操委員長 社会教育課長伊藤洋一君。 

伊藤洋一社会教育課長 駅伝強化対策の該当者の

選考ということでございますが、これにつきま

しては、関東地方の有力な駅伝の強い大学のほ

うに御紹介をしまして、その中から御推薦のあ

った方について面接をして採用するということ

にしております。これにつきましては、今回、
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25年度の職員については、１人の応募というこ

とでございました。その中で、駅伝の記録、陸

上の記録とかの標準も勘案しながら選考してい

るものでございます。 

  また、地元のほうからも採用できないかとい

うことで、来年度以降の採用につきましては、

そういったことも考慮しながら選考してまいり

たいと思っているところでございます。 

伊藤 操委員長 ただいまから10分間休憩いたし

ます。 

 

    午前１１時０２分 休憩 

    午前１１時１０分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  ほかに質疑ありませんか。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 委員長だった体で申し

上げます。私のほうから、時間のある限り質問

させていただきたいと思います。まず決算書、

また成果表も交互に見ながら、させていただき

ます。 

  最初に、成果表のページ52の学童保育関係の

質問をさせていただきます。 

  この学童保育所を開設されているのが３施設

かなと思いますが、一つ聞きたいのは、この学

童保育所がかなり利用されている状況であると

いうことで心配なのが、各学童保育所の施設は

定員がある中でやられておるわけですが、日新

学童保育所、この成果表では25年５月１日現在、

25年度決算でありますからその後もいろいろと

利用状況が変わっているかと思いますが、私の

聞く中では、日新学区の保育所が定員を超して、

なかなか入所されないでいる方もおられるとい

うことで、その辺は間違いないか。その辺のま

た対応ですね、どう考えているか、まず一つお

聞かせいただきたい。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

板垣秀男。 

伊藤 操委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

板垣秀男君。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 御質問

の日新学童保育所、今現在は日新放課後児童ク

ラブという名称になってございますが、25年の

５月１日現在に関しましては、41名というふう

なことでございます。 

  直近の入所状況でございますが、ほぼ定員を

満たしていると。ただ、年度途中で入り繰りが

ありますので、いつでも定員を満たしていると

いうことではないのですが、今現在はほぼ定員

を満たしているというような状況でございます。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 課長、そういう状況下

をいつまでも続けていいわけじゃない。これは、

入所できないでいる方はいろんな面で波及され

るわけです。特に私が心配しているのは、保護

者がなかなか正規な仕事につけないで困ってい

るというような状況を聞かされました。 

  そういう対策の一つが、学童保育所の役目じ

ゃないかと。そういうふうな働きたくても時間

どおりに働けない。そういう状況が生まれてき

ていると、こういうのは速急にやはり定員管理、

今のあの日新学区に置いている施設は、前の星

芒寮の跡の施設をリニューアルしてやっている

わけですから、それなりにまだ利用できる要素

があるわけですから、一つその辺をどう考えて

いるのか、もう一回。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

板垣秀男。 

伊藤 操委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

板垣秀男君。 

板垣秀男子育て推進課長兼福祉事務所長 定員管

理の問題でございます。 

  今現在、子ども・子育て支援新制度に基づく、
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新たな子供に関する計画を立てているわけなん

ですけれども、法律も変わりまして、今回議案

として上げさせていただいている部分ではある

のですが、その学童保育に関する、いわゆる今

まで小学校３年生までをめどにというふうな条

件が、小学校６年生までいいよというふうなこ

とに変わります。それに対応するために、新し

い計画のほうでは、逐次、学童保育所の小学校

６年生までの対応をしていかなければいけない

というふうに考えてございます。 

  特に日新放課後児童クラブに関しましては、

今現在でも、議員おっしゃったとおり、若干の

面積的な余裕、それから教室の余裕がございま

す。ただ、今その新庄市でやっております３つ

の学童保育所ですけれども、社会福祉協議会、

そちらのほうに業務を委託しているというふう

なことがあります。 

  その社会福祉協議会とのこれからの折衝もあ

るのですが、面積的な要件はクリアできても、

例えば指導員、そういった方々の配置というこ

ともございますので、そのあたりを含めまして、

27年度に関してこれから検討をしていきたいと

いうふうに考えてございます。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） わからないわけでもな

いのですが、やはり子育て新事業は27年度から、

これは事業化されるわけでは聞いておりますが、

しかし、やはりそういうふうな定員があるから

入りたくても入れない状況をつくっておくとい

うのは、市民から見れば余り好ましくない。入

れる人は入って、定員だから入れない。そうい

うふうな状況は、速急に対処するべきだと私は

思います。ほげんないでしょう、まず、ほげだ

と思いますか。 

  では、市長、そういうふうな市民に対して、

そういうふうなことこそスピードアップしてや

っていただければと思いますので、ひとつよろ

しく、その辺、対応を考えていただきたい。 

  続いて、成果表のページ37、これはまた福祉

バス運行事業をやられておると、その中で、や

はりこの福祉バスを利用していろんな研修、い

ろんな交流、そういうものを企画して、特にお

年寄りの方々、クラブというかそういうふうな

利用者からの話では、この間の話だったのだけ

れども、これの利用する要綱、いろいろあるか

と思います、利用者側に対して。 

  ただ、しかしながら、何かその方々が取りや

めしたという話だったものだから、何で取りや

めしたかと聞いたら、乗りおりするところが、

そのバスを１台利用するために、２カ所しかと

まれないというような話をされたと。何カ所か

とまっていただいたり乗せてもらいたいという

ようなことだったらしいんだけれども、そうい

うことはやっていないから、２カ所以上あれば

だめですよというようなことを言われたと。そ

ういうことなんですか、ちょっとその辺。そう

いうふうな要綱があるのか、少しお聞かせいた

だきたいと。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 福祉バス

の運行につきましては、市のほうで要綱を定め

てございますけれども、委員おっしゃるように、

多分、集合場所の関係で、乗降を２カ所程度ま

で抑えていただきたいというふうなことだと思

いますけれども、そこら辺のところにつきまし

ては……（「要綱はあるの」の声あり）要綱は

ございます。以上です。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 要綱があったからこう

なったわけだ。しかしながら、弱者というかお

年寄り、朝は子供たち、子供は元気だからお年
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寄りの方々はなかなかそういうような要綱があ

って乗降場所２カ所以上歩かなければならない。

そういう要綱は緩和しないとなかなか利用しづ

らいと私は感じたわけです。その辺の考え方は、

これからそういうふうな要綱、今までどおりで

やらせてもらうということなのか、その辺をち

ょっともう少し。できれば緩和して、やっぱり

ある程度はうちの前から乗せてやれるとか、お

ろしてやれるとか、そういうふうな利用体系を

考えられないものかなと思ったわけです。そう

いうふうな考え方はどうですか。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 私の言葉

足らずのところがありましたけれども、要綱上

で、いわゆるお迎えに行くところでの何カ所と

いうふうな規定はございません。 

  福祉バスにつきましては、いわゆる高齢者の

方でありますとか障害者の福祉団体というふう

なこともありますので、そこら辺の運用につき

ましては、今後、委託先であります社会福祉協

議会のほうと協議いたしまして、適切に対処し

ていきたいというふうに思います。以上です。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 課長、ひとつ。できな

いことはないわけですね。それから、要綱もや

はり改正しないと、個人的なというか、そうい

うふうな団体だけということではいかないわけ

ですから、その辺もぜひひとつ。せっかく企画

して、どこそこへ研修に行くんだと張り切って

いたやさきに、そういうふうな要綱があるから

だめだと。そういうふうにならないようにひと

つ。もっと社会福祉協議会が委託されているわ

けだったら、最初社会福祉協議会のほうへやは

りそういうふうな物事をきちっともっと緩和で

きるように、ひとつこれからお願いをしたい。

要望的になるんだけれども、そういう利用者側

に立った形で運行をしていただきたい。お願い

します。 

  次に、成果表の９ページ、企業誘致対策事業。

９ページではないか。成果表のこれは何ページ

だ、企業誘致。ページ数は何ページだ。これは

後回しにします、では。98か。ありがとうござ

います。98ページだそうです。大変失礼しまし

た。98ページ。 

  この内容を見ますと、企業訪問、32社、39回、

これらの訪問先に、トップがもし顔を出されて

いるとすれば、どのくらい顔を出されておられ

るのか、わかればお聞きしたい。 

  そしてまた、ページ99の⑥、中核工業団地の

未分譲用地の購入。これは、昨年、２億円余り

で市が買い入れたという中でありますが、この

中で、⑦にもあるわけですが、こういうふうな

状況で動いていると。ただ、気になっていたの

は、ことしの３月議会において、議会の本会議

の最終日等、分譲の契約そういうふうな話が市

にあったというような我々議会に示されたわけ

でした。その後、議長、いろいろ対応しようと

したやさきに、臨時議会の開催もやむを得ない

ような状況で、そういうような話で、執行部も

わかっているかと思いますけれども、それが急

遽キャンセルになった。その辺のこれまでの経

過、それはどういうふうなのか。全然変わらな

い、何もなくなったとなれば、それも結構です

が、この経過はどうなのかお聞かせいただきた

い。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 企業誘致対策でござい

ますけれども、１点は、企業訪問でトップが行

ったところというところでございますけれども、

やはりうちのほうとしましては、業種を決めな

がら、特にこの部門というふうなことに力点を
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置きながら企業訪問をしているところです。特

に医療機器関係とか、今のコールセンターとか、

そういったところを特に決めながら、力点を置

きながらしております。 

  トップということで、市長がどのくらいとい

うことですけれども、昨年度は、何社ほどです

か、２日ぐらいかけまして、６社、７社ぐらい

を回っております。そのほかに首都圏に、福田

の工業団地のほうに、横根山もそうですが、本

社が東京のほうにある会社がありますので、そ

のトップの方々と懇談会なども行っているとこ

ろでございます。 

  それから、工業団地の分譲で、昨年度末に購

入の申し込みがありながらやめたところが確か

にありましたけれども、その辺の経過というこ

とでございますが、昨年の３月議会の最終日に

そういう申し入れがありまして、購入したいと

いうことでしたので、ただ議決が必要な土地で

ございましたので、臨時議会をぜひお願いした

いということでした経緯がございます。ただ、

向こうのほうで土地をもう一回勘案したところ、

もう少し広い土地が欲しいというようなことで、

途中で、買い入れ申込書までいただいたのです

が、それを取り下げたという経過がございます。 

  議員の皆様方には……（「そこまではわかっ

ている」の声あり） 

  その後、ほかのところで既に団地が民間のほ

うに渡っているところがありまして、そこの物

色もちょっとその方々は考えていたような節は

ありましたけれども、成立までには至っていな

いという状況でございます。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 課長、今の１社が契約

進展を取りやめたということに関して、あのと

きの取りやめは、あの場所は狭いと我々に説明

があったわけです。では、もっと広いところが

あるわけでしょう、あそこには分譲する用地は。

そういうのはあるということをちゃんと向こう

はわかっていると思うんだけれども、それに自

分たちの会社の見合った用地を欲しいというこ

とは当然わかるのですが、観光課長、それは、

こういう土地もありますよということを説明さ

れているんですか。そういうふうな物事を踏ま

えても、まだ、その会社が一向にそれ以後話も

何もないという今の状況だということなんでし

ょう、まず、言ってみれば。 

  どうもその辺の対応というのは、我々から見

れば曖昧というか、甘い。この辺、どうなんで

すか。課長、そういうふうなこういう土地もあ

りますよとか、そういう説明とかいろいろ会社

と話し合いをされたことはあるんですか、その

後。 

東海林 智商工観光課長 委員長、東海林 智。 

伊藤 操委員長 商工観光課長東海林 智君。 

東海林 智商工観光課長 ３月のときには、もう

その土地ということで、向こうのほうでもう決

定してきてございます。 

  その後、うちのほうとしても、あそこは

7,000平方メートルですけれども、もっと広い

土地も隣にもありますし、もう少し奥のほうに

も１万平方メートルぐらいの土地がございます

ので、そこを紹介したのですが、１万平方メー

トルぐらいとなると、今度は広過ぎるというよ

うな言い方でございます。先ほども言いました

が、民地として売買はなってしまっているとこ

ろですけれども、そこのところも9,000平方メ

ートルぐらいのところがありますのでというふ

うな紹介もしましたが、そこも何か条件に合わ

ないということで現在に至っているところでご

ざいます。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） わかりました。そうい

う状況であるということ、経過がわかったわけ

で、押し売りするようなことはできないわけで
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すから。我々から見れば、その企業はこの団地

に、あそこに操業するという気力がない、何か

そんな感じ。今、課長のいろいろ説明しても、

話に乗ってこない。それ以上は私からは説明は

申しできませんが、そういう状況であることが

わかりました。 

  まずは、その工業団地、課長はほかの企業の

誘致で頭がいっぱいだと思いますが、その辺は

現状を大事にしていただいて、現状の今の会社

が、あそこへ５ヘクタールほど欲しいという会

社があるということで、その辺の対応をきちっ

とやってもらえればいいかなと思いますので、

ひとつよろしくお願いしたいと。 

  次に、今度は決算書のページ139、６款１項

３目、これは農地集積協力金940万円、この内

容についてまずお聞かせいただきたい。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 この協力金につきましては経

営転換、いわゆる離農とか、別の作物に転換す

るというようなことで、農地を白紙委任という

ことで貸す方に出る協力金でございますが、面

積によって区分がございます。昨年度該当した

ものについては、0.5ヘクタールを超えて２ヘ

クタール以下の面積の経営転換あった方、これ

は１件につき50万円交付になるんですが、これ

が９件ございまして450万円。それから、２ヘ

クタールを超える白紙委任、経営転換なさった

方が１件につき70万円ということで７件、合計

しまして490万円。総計で16件、940万円という

ことで、面積にしまして35.48ヘクタール、こ

れが集積が図られたというようなことになりま

す。以上です。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 内容的にはそうなんで

すが、これの申請者の話。そういうふうに協力

金を受けられた方々は、今課長が言われた方々

だと思いますが、これ、申請して該当にならな

かった人のお話なの。課長はわかっているか。

担当者がわかっているんだけれども、該当にな

らなかったというその内容ですね。どうも疑問

なところが出てきたんです、私なりにですよ。 

  行政サイドの担当者が、そういうふうな事業

申請に当たって、その当事者にいろいろ説明し

て書類を作成して、そして、これは国策ですか

ら農林省、それらの出先機関、今そういう出先

機関は酒田にあるところで、そこで受理されな

かった方が出てきている。そういう行政担当者

が綿密に事を運んでやったにもかかわらず、認

定されなかった。それでこの協力金というもの

を活用することができなかった。それは、どこ

に原因があるのかなということ。その辺の状況

は課長の耳に入っているか、入っていないか、

ちょっとお聞かせいただきたい。 

齋藤彰淑農林課長 委員長、齋藤彰淑。 

伊藤 操委員長 農林課長齋藤彰淑君。 

齋藤彰淑農林課長 これは、後ほど事後報告を受

けた案件でございますけれども、この経営転換

協力金、いわゆる農地集積協力金につきまして

は、面積によって先ほど申しましたように３区

分になっているというようなことで、その面積

の積み上げのところの段階で、筆漏れかなんか

したのかと思われますがランクが１つ落ちたと

いうふうなことで、その差額の部分については、

大変申しわけないですが返還いただきたいとい

うふうなケースの報告を受けております。 

１２番（清水清秋委員） 委員長、清水清秋。 

伊藤 操委員長 清水清秋委員。 

１２番（清水清秋委員） 時間もあと１分。 

  そういう状況はやはり好ましくないのよね。

担当者が対応してそういう状況が起きるという

ことはですよ。これはできたことであるわけで

すから、今さらどうしようと言っても、やぶさ

かではない。そういうところで行政業務をきち

っとやっている人が、そういうふうな説明をし
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て、そして、国のほうでも県のほうでも連絡を

とりあってやって、そして、そういうふうな認

定がならなかったと。これは非常に当事者から

見れば、納得、理解がされない。ぜひひとつそ

ういうことにならないようにしないと、きちっ

とした対応をお願いをして、私の質問を終わり

ます。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、歳出についての質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。討論の通告があり

ますので、討論の発言を許可します。 

  初めに、認定に反対討論として佐藤悦子委員。 

   （１番佐藤悦子委員登壇） 

１ 番（佐藤悦子委員） 平成25年度一般会計決

算に反対討論を行います。 

  初めに、評価すべきと考えた点についてお話

しします。 

  国民健康保険への法定外繰り入れ、約１億

1,000万円で２年連続の増税を抑えたというこ

とです。 

  また、市民の仕事をふやす住宅リフォーム総

合支援事業に取り組んできたということです。

これは、事業費が13倍にもなりまして、経済波

及効果が抜群でした。 

  また、生活道路の排雪への補助費、わずかで

ありますが、始まっているということです。 

  あと、不妊治療費への助成、また、高齢者肺

炎球菌予防接種の一部助成、小中学校図書館に

延べ14名職員を配置して図書館の活用を図った

こと、また、学校の耐震化の前進、あと、市有

施設の耐震化を目指して泉田保育所へ耐震化し

たこと、再生可能エネルギーの導入、福祉灯油

などです。 

  また、市三役の独自削減に加えて、総務省か

らの要請を受けて7.5％を削減したこと、あと、

平成26年春に泉田保育所を改善して、３歳未満

児受け入れをふやしていただいたことなど、関

係各位に本当に敬意を表したいと思っておりま

す。 

  次に、反対の理由を述べます。 

  １番として、福祉施策のおくれを改善すべき

ではないかということです。25年度の決算にお

いて、実質公債費比率12.4％に改善されました。

財政の改善の理由は、人件費の削減、１億

8,900万円の削減と維持補修費１億円減と、市

民への負担増と、特別徴収などの収納努力、そ

して市独自の福祉施策の抑え込みによるもので

はなかったかと思います。 

  年金も下がり、長引く不況で家計が低迷して

いる市民にとって、24年度から、国民健康保険

税は15.54％１人当たり増税になり、介護保険

料も25％引き上げ、後期高齢者医療保険料も引

き上げ、年少扶養控除の廃止、特定扶養控除の

範囲の変更で、住民税の子育て世代への増税。

こうした増税の結果、税や税外負担金の未納の

方が低所者に多い現状が続いています。経済的

に厳しい方へ手を差し伸べる市独自の福祉施策

が財政再建の中でも削られて、福祉タクシー券

や、はり・きゅう・マッサージ補助金など、郡

内町村と比べてもかなりおくれております。３

歳未満児の認可保育所への待機児童が年度当初

ゼロでありましたが、途中入所希望によって最

高時17人にまで待機児が膨れ上がっておりまし

た。低賃金、不安定雇用で働く若い子育て世代

が安心して預けられるということから、認可保

育所への需要が多くなっていると思います。 

  ２つ目の反対の理由は、学校給食などの民間

委託や保育所の民営化、指定管理制度というの

は、働く人の貧困化を招くということです。民

間委託や指定管理を市の直営に戻すことも検討

すべきだと思います。働く人の待遇改善は、市

民や子供の命を守ることにつながります。 

  例えば学校給食の地産地消についてですが、

これはふえているとのこと、これは関係者の真
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剣な努力のたまものです。さらに、食の教育と

して、地産地消50％以上になるよう頑張ってい

ただきたいと思います。子供のアレルギー増加

は、調査結果で、輸入食品の増加と一緒になっ

てふえております。狂牛病、Ｏ157、中国の冷

凍ギョーザ事件、チキンナゲットの肉問題など、

輸入・加工食品の安全性が問題だと指摘されて

おります。おいしくて安全な学校給食は、素材

から手づくりのできる条件を守らなければなり

ません。輸入食品や冷凍・加工食品ではなく、

地産地消の食材で心を込めた手づくりのできる

学校給食を守り、発展させていくことが重要に

なっていると思います。献立作成は市の栄養士

ですが、調理師が手がかけられないとか時間が

足りないとなれば、手づくりができないのです。

農家と給食をつなぐ専門家の配置も重要と思い

ます。 

  ３つ目の反対の理由は、職員の給与カットで

あります。これと、正職員数をもっとふやすべ

きだという点です。 

  総務省からの要請によって、平成25年７月か

ら平成26年３月まで、職員の給料を１人当たり

月２万4,400円減給しました。国や市の財政難

のためという理由でありましたけれども、私は、

この財政難の理由は、公務員にあるのではない

と考えます。庶民には増税をしながら、大企業

には法人税減税などの大盤振る舞いをしており

ます。その結果、消費税導入前と現在を比べま

すと、国は10兆円以上の税収が減っております。

そして、財政難で社会保障の財源も枯渇してし

まっているのです。公務員も庶民の１人であり

ます。賃下げと増税、社会保障の削減で個人消

費が落ち込み、市経済に回るお金が減り、税収

減へとつながっていく悪魔のサイクルを、行政

みずからつくることになっていると思います。 

  また、正職員について、平成25年度は15人の

退職者でした。新規採用は12人でした。平成26

年４月１日現在では290人の正規職員でした。

そのほかの職員を見ますと、嘱託職員は100人、

日々雇用職員は70人、再任用職員が、新たに７

人ということです。再任用職員については、お

聞きしましたら、週31時間勤務、正職員という

扱いですが、定員管理上の正職員には入ってい

ないということです。しかし、退職したベテラ

ン職員なので、大変仕事はできる。市にとって

も大変助かっているという話でした。 

  臨時職員について相変わらず大変多くて、こ

れをふやして仕事をカバーして全体の人件費を

抑制しているという状況です。行財政改革の計

画では、平成25年には300人としていたんです。

退職者が計画を上回っております。仕事量はふ

えております。それなのに人が減り、一人一人

の責任が重くなり、長時間労働になり、心身を

壊す状態にならないのか心配です。臨時職員で

は、家族を持つ展望を持ちにくいです。正職員

をふやして安定して働けるようにすべきだと考

えます。公務を支えているのは人です。その専

門性は、担い手である労働者の知識、経験とし

て蓄積されております。そして、職場内訓練な

どを通して長期にためていかれるものです。あ

えてそれを中断させることは、税金の無駄遣い

です。公務の質を維持向上させるためには、そ

の担い手が誇りを持って安心して働き続けるこ

とのできる賃金、労働条件が必要だと思います。 

  ４つ目の反対の理由は、小中一貫教育の推進

と標準学力テストの拡大の問題です。小中一貫

教育ではなくて、緩やかな小中連携にとどめる

べきだと考えます。小中一貫校での４・３・２

体制では、小学校高学年としての活動が保障で

きません。４年生でリーダーをと言いますが、

４年生ではリーダーとしての活動はできないと

いうのが現場の声です。大規模な小中一貫校づ

くりを進めた品川区では、15年間で不登校がふ

え、いじめがあると子供から訴えがあったにも

かかわらず、先生方が忙し過ぎて対応ができな

くて、結果、同学年で３人も子供の自死が起き
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ています。いじめなど問題があれば、先生方、

子供、保護者のみんなで知恵を集め、時間をか

けて話し合うことが必要です。小中一貫校の教

育効果は検証されておりません。小学校をなく

す方向ではなく、小学校として守り、小学校を

充実させる方向を目指すべきだと思います。 

  また、標準学力テストは、到達度をはかるの

ではなくて、偏差値でほかとの比較をして競争

をあおるものです。小学校２年以降全学年に実

施が平成24年度から拡大されました。これは、

先生と子供を縛り、テスト対策中心のつまらな

い学校に追いやるものになるのではないかと心

配です。授業改善やおくれた子供への補習がで

きるよう、子供と先生がじっくりとかかわれる

環境づくりに、教育委員会としては力を入れて

いただくようにお願いしたい。そして、子供た

ちが勉強って楽しいなと言って喜んで行くよう

な学校に、ぜひしていただきたいものだと思い

ます。 

  ５つ目の反対の理由ですが、好転した財政は、

市民の家計を温める施策に生かすべきだという

ことです。財政調整基金は、25年度末、２億円

ふえて約17億4,500万円、土地開発公社の現金

預金は約１億8,900万円もあります。国保税や

介護保険料の引き下げ、利用料などの減免制度

の充実、福祉の充実、住宅リフォームの拡充な

どを進めていただきたいと思います。また、わ

らすこ広場の利用料や老人福祉センターの利用

料、市バスの料金について、引き下げなどで子

育て世代や高齢者に少しでも温かい施策の充実

を望みます。 

  ごみの資源化率74.9％という鹿児島県志布志

市では、１人当たりのごみ処理費用が年間

8,071円、これは2011年度でありまして、全国

平均の半分です。その理由は、莫大な経費のか

かる焼却炉がないからです。全国平均のごみ処

理費用と比べて２億7,000万円節約できている

ために、産業や福祉、教育に予算が回せるとの

ことでした。ごみ問題、将来、環境と命と資源

問題を引き起こすものです。持続可能な地域を

子供に残す課題として、ごみを出さない社会の

仕組みづくりが求められています。焼却ではな

く、減量・資源化を目指していくべきだと考え

ます。 

  以上、反対討論を終わります。御清聴ありが

とうございました。 

伊藤 操委員長 認定に賛成討論として、遠藤敏

信委員。 

   （１４番遠藤敏信委員登壇） 

１４番（遠藤敏信委員） 平成25年度新庄市一般

会計歳入歳出決算の認定につきまして、賛成討

論を行います。 

  本市の財政につきましては、平成16年度から

スタートした財政再建計画とそれを受け継いだ

財政再建プランの計画期間である25年度までの

10年間において、私ども議会といたしましても

一丸となってその健全化を進めてまいりました。 

  計画期間の最終年度としてのこのたびの決算

の成果を見てみますと、財政再建に対して早く

から市を挙げての取り組みを続けてきた結果が、

実質公債費比率や将来負担比率の大きな改善に

あらわれてきていると思います。 

  決算総額については、前年度との比較におい

て歳入歳出ともに大きく伸びております。これ

は、25年度より校舎建設が本格化した小中一貫

教育校建設事業や新庄中学校体育館改築を初め

とする小中学校耐震改修事業の実施が主な要因

になっているものと思います。 

  なお、歳出面においては、財政の硬直化の原

因とされてきた義務的経費のうち人件費の職員

給は着実に減少しており、また公債費について

も、起債の継続的な抑制によって減少している

ことから見ても、財政健全化の土台はますます

しっかりと築かれてきているものと思われます。 

  また、放課後児童対策の拡充や子供の多い世

帯の保育料負担の軽減を初めとする地域の子育
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て支援事業を中心とした福祉施策の展開や、予

防接種事業の拡充を初めとする市民の健康対策

の展開は、市民が安心して暮らせるまちづくり

を進めるために極めて重要なものでありました。 

  そのほか、農業関係における園芸や畜産等の

経営基盤の育成と確立に資する事業展開や、商

工観光関係における交流人口の拡大や市内立地

企業への支援を初めとする市内経済活動活性化

のための取り組み、そして教育においては小中

一貫教育の推進や施設環境整備など、幅広い分

野での事業の展開が図られております。 

  さらに思い起こせば、この冬も４年連続の大

雪でありましたが、除排雪に係る業務などを効

果的に実施されたものと認識しています。 

  このように、喫緊に対応しなければならない

多くのことをも含めながら、平成25年度も実効

性の高い経費として支出されたものと思います。 

  このように、平成25年度決算は財政の再建計

画のもとでの最終段階において、これまでの市

を挙げての継続的な努力が大きな成果としてあ

らわれ、今後のより安定した財政運営へのきっ

かけとなる決算として大変意義深いものがある

と思います。 

  しかしながら、国においては地方交付税を抑

制していくという方針を示しており、加えて市

税収入の先行きが不透明な状況の中で、今後の

財政運営においては、歳入の安定確保が大変大

きな課題になってくるものと思われます。私た

ちのこれまでの努力を無駄にせぬよう、健全な

財政運営に細心の注意を払うとともに、事業の

的確な企画とその執行によって、市勢の発展、

そして市民生活向上の期待に応えられることを

切に願い、今般決算の賛成討論といたします。

よろしくお願いします。ありがとうございまし

た。 

伊藤 操委員長 ほかに討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 ほかに討論なしと認めます。よ

って、討論を終結いたします。 

  これより採決いたします。 

  議案第55号平成25年度新庄市一般会計歳入歳

出決算の認定については、反対討論がありまし

たので起立採決いたします。 

  議案第55号について、原案のとおり認定する

ことに賛成の委員の起立を求めます。 

   （賛成者起立） 

伊藤 操委員長 起立多数であります。よって、

議案第55号は原案どおり認定すべきものと決し

ました。 

  ただいまから１時まで休憩いたします。 

 

    午後０時００分 休憩 

    午後１時００分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

 

 

議案第５６号平成２５年度新庄市

国民健康保険事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第56号平成25年度新

庄市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  なお、本件を含む特別会計につきましては、

歳入と歳出を一括して質疑を行います。質疑あ

りませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算書の192ページの

１の１収入未済額２億8,244万円が載っており

ます。これに関してです。成果の138ページの

５の（２）資格証明書36世帯というのがありま

すが、この理由、そして、それらの方々の状況

についてお聞かせください。 
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荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 ただいまの御質問、主要施策

の成果の138ページ下段、被保険者証の資格証

明書の交付されている世帯についてということ

です。 

  国民健康保険税未納の方への対応ということ

で、資格証明書、それから短期被保険者証とあ

りますが、資格証明書につきましては、国民健

康保険税のいわゆる未納のある方について交付

している状況でございます。 

  その未納の方につきましては、税務課も健康

課のほうでも納付できないかという、いろいろ

な納付するような方向での相談を受けながら対

応しておりますけれども、資格証明を受けてい

る方々につきましては、未納されていて、そし

て、さらにその未納の相談等も行わないような

方、何の音沙汰もないような方についての資格

証として交付しているものであります。以上で

す。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 県立病院では、10割負

担の方が20人弱おられたということでありまし

た。病院にかかる方には保険証を出すというこ

とを聞いておりますが、そういう立場になかっ

たのかどうか、お願いします。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 県立新庄病院かと思いますが、

新庄市民かどうかはちょっとよくわかりません

が、私どものほうでは、基本的に、やはり市民

の生活、健康、そういったことを勘案しながら

国保運営等を行っておるわけでございます。 

  したがいまして、先ほども言いましたように、

いろいろな形での納税相談やら、あるいは健康

状況時の相談等を加味しながら被保険者証の交

付を行っている状況でございます。その県立病

院のいわゆる10割負担の方がどういう方々かと

いうのは、特に私のほうでは情報としては聞い

ておりませんので一概には言えませんが、相談

を受けながらいろいろな形で対応していくとい

うのが、私たちの基本的なスタンスです。よろ

しくお願いいたします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） だとすれば、県立病院

と連携も必要なことではなかっただろうかと思

います。県立病院で10割負担になった方が20人

弱おられるということは、やっぱり保険証がな

い方々で、しかし、病院にかからざるを得なく

て行ったという結果、そうなっているんだろう

と思います。市町村のほうでは、病院にかかり

たいという申し出があれば保険証を直ちに出す

と、今まで伺っております。その姿勢が変わら

ないのであれば、県立病院のケースワーカーと

か、県立病院の事務とも連携しながら、もし新

庄市民でありましたら、市役所のほうに相談に

来てくれとか話を聞きに行くとか、そういう対

応も必要だったのではないかなという気がする

のですが、どうだったでしょうか。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 県立新庄病院のケースワーカ

ーとか、御相談とかあれば対応しているかとは

思いますが、ただいまの事例についての私への

報告等をちょっと耳にしておりませんので、今

後そういったことがないような、新庄市民とし

て起こらないような形での連携をとっていくよ

う、担当の者にも話をして、市民の健康管理、

そして国民健康保険あるいはさまざまな医療費

関係で滞りなくできるようななるべく方策をと

れるよう、いろいろ連携をとっていければとい

うふうに思っております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 
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１ 番（佐藤悦子委員） 次に、審査意見書の31

ページ、25年度分の税未納805世帯、未納額

7,828万円についてです。これを平均未納額を

出してみましたら、１世帯９万7,000円であり

ました。未納世帯の所得の平均額についてどう

だったか、お聞かせください。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 未納世帯の所得の平均額とい

うことでございますけれども、所得の段階別の

未納者等については把握してございますけれど

も、全体の平均額ということについては、把握

してございませんが。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） では、その段階の所得

ごとに何人ぐらいずつ、この所得に何人という

のがありましたら、教えていただきたいと思い

ます。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 これは私ども税務課のほうで

のあくまでも所得区分によって出した数字でご

ざいますけれども、所得額ゼロという段階が

18.84％ございます。それから、50万円未満が

12.81％、それから、50万円から80万円未満ま

でで9.61％、この部分だけで全体で41.26％と

いうふうになってございます。 

  それから、そのほか、それ以上の部分なんで

すが、一つ一つ申し上げませんけれども、100

万円から300万円未満、この段階が全体を通し

ての一番高い率になってございまして、286世

帯、35.22％という数字になってございます。

以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ただいまお聞きしてみ

て、所得が決して豊かでない、所得ゼロの方な

ども多いし、また、100万円から300万円未満と

いっても、これらの方々の中の未納というのは

家族がおられるだろうというふうに推察されま

すし、そういう方々の未納世帯、未納金額が平

均９万7,000円ということで、やはり国保税が

高過ぎる。これは値上げする前では、今回の今

年度に比べれば少ないかもしれませんが、それ

でも高過ぎる状態がこういうことになっている

んじゃないかなと思います。 

  次、決算書の193ページの３、国庫支出金の

収入済額は11億1,041万円とありました。収入

に占める割合は、成果表の136ページを見ます

と、25.1％でありました。 

  国庫支出金の伸び率は4.72％の伸びで、伸び

たかと思いきや、保険給付費の伸びを見ると

5.68％でありました。これは、保険給付費のほ

うが伸びが大きいのに比べて、国庫支出金の伸

びが小さいということで、これはなぜなのか、

お願いします。 

伊藤 操委員長 暫時休憩いたします。 

 

    午後１時１２分 休憩 

    午後１時１５分 開議 

 

伊藤 操委員長 休憩を解いて再開いたします。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 国庫支出金と、それから療養

費の関係ということでの御質問かと思います。

国庫支出金についてですけれども、療養費と連

動するような形で直につながっているものでは

ないということです。介護のほうにこの支出金

が回ったりするものですから、必ずしも療養費

と同じようになるということではないというこ

とで御理解いただきたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） わかりました。そうい
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うことかもしれないとは思って、聞いてしまい

ました。 

  では、次に、25年度の独自施策をする自治体

に、国のペナルティーがあるということを何度

も聞いたような気がしますが、25年度における

市独自の施策に対する国のペナルティー金額、

本来は来るんだけれども、市が独自に施策をし

ているのを国は許さないといって国庫支出金を

減らしていると聞いていますが、その金額は幾

らぐらいになると考えておられるのか、わかっ

ていたらお願いします。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 市町村の独自施策によって、

新庄市の場合ですと、子供方の医療費の無料化

とかいろいろやっておるわけでございますが、

国のほうで、そういったことをやると医療費が

余計にかかるんじゃないかということで、単純

なその規模の割合でパーセントを掛けて減らし

ているわけなんですけれども、試算をしてみま

すと、過去５カ年平均で大体3,500万円ぐらい

の減額、１年当たりですね、なっているという

ような状況です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） この国庫支出のあり方

について、私はもっとはっきりした立場で、市

町村などで言わなければいけないなと感じてお

ります。国民健康保険の目的は社会保障である

というふうに、1959年以来の国民健康保険法第

１条で、はっきりと書かれてあります。これは

変わっておりません。戦前からあった国民健康

保険法は、相互扶助の共済というふうに書いて

ありまして、国の責任はない、社会保障という

言葉もなかったんです。しかし、国民健康保険

の今の一番大事な法律では、社会保障だとはっ

きり書いてあるんです。ほかの医療保険に加入

できない全ての方を被保険者にしております。

ですから、保険税や医療費が払えない人を必ず

抱え込むということは、最初からわかっており

ました。 

  憲法第25条では、国の責任でというふうにも

いっております。社会生活保障、すなわち社会

保障の責任は国にあると、これは憲法でも国民

健康保険法でも書いてあります。医療を受ける

機会の不均等や疾病が貧困の最大の原因である

ことが、当時から指摘され続けています。これ

は、1956年の社会保障制度審議会による勧告で

もそう述べられております。払えないほどの国

保税をつくった原因は、国にあるんです。国庫

負担をふやしたのは当然と思いますが、このこ

とについてどう考えておられるか、お願いしま

す。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

この場は決算特別委員会でございますので、質

問の趣旨をもう少し縮小していただけますよう

お願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） という意味で、市長を

先頭に国庫負担をふやせと、そして国の責任で

はないかということを言って、国庫負担を大幅

にふやして、市町村である国保会計を落ちつい

てやれるように、国保税を上げなくてもやって

いけるようにすべきではないかということを言

っていただく必要があると思いますが、25年度

におけるそれらの運動といいますかそういうよ

うなことについて、教えていただきたいと思い

ます。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 国保事業としましては、国民

健康保険の被保険者の健康を守るというんでし

ょうか、病気になったときとかの健康あるいは

回復を目指した保険事業でありますけれども、

佐藤委員がおっしゃられます国の支出金の削減
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等については、多くの市町村でそれぞれの独自

の事業として、子供方の無料化とかいろいろや

っておるわけですので、その分についてのペナ

ルティーということはないようにということで、

市長会など、あらゆる方面で、私ども市町村の

集まりのときなども含めまして、いろいろ国の

ほうに要望するような形で毎年対応させてもら

っております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ということで、国民健

康保険に関しては、一番責任があるのは国だと

いうことをはっきりと認識していただき、相互

扶助ではないんだと、あくまでも国の責任で、

足りないところを市町村でやらざるを得ないと

いうことがあるんだと思います。 

  そういう意味から、市独自の減免の申請がな

かったと聞いておりますが、それはなぜなのか、

どうお考えになったでしょうか。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 国民健康保険税減免がなかっ

たというようなことについてですが、誤解なさ

らないようにちょっとお話ししておきたいんで

すけれども、一応市の独自減免制度、これは国

の制度に基づいて行うものですが、それにより

ますと、例えば服役によるもの、それから社会

保険から離脱した場合の扶養の関係、こういっ

たものでの減免というのはございます。 

  ただ、佐藤委員が常日ごろおっしゃっている

ような、所得激減による減免というのはなかっ

たというふうなことでございます。 

  その理由ということでございますが、これま

でそういった制度があるということを十分周知

してこなかったという面も確かにあるかと思い

ます。ただ、これは今年度の話になりますけれ

ども、いろいろ御相談にいらっしゃった方々が

最初におっしゃるのは、もし納められない場合

ですけれども、何とか延ばしてもらえないかと、

ちょっと待ってもらえないかというふうな話に

なります。ここから入ります。まけてくれ減免

してくれというふうな話からは、なかなか入ら

ないと。いろいろお話を伺っていると、減免対

象になる可能性のある方、こういった方々につ

いては、そういう制度もあるというふうに教え

なさいと、私のほうから職員に指示しておりま

したけれども、なかなかそういう方向に進むと

いうことを承知される方が少なかったというこ

とでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 職員の立場から、困っ

た方に可能性がある方には教えていこうという

そういう姿勢というのは、本当にありがたいこ

とだなと思います。市民には手をとって、こう

だよとまでしてあげないと、なかなか自分のこ

ととして捉えられないと思いますので、丁寧に、

可能性があるかもしれないといったら、こうな

るこうなるこうなるまで、先もわかるぐらいま

で示して、できるだけ使える方には使っていた

だくように指導をお願いしたいと思います。終

わります。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ありませんか。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 私からは、204ページ

にある２款の保険給付費について質問させてい

ただきます。 

  この部分は、毎年、エレベーターの上りだけ

のやつと同じで下りがない。毎年これはふえて

いっているわけです。24年度と比較すれば、成

果表の中の136ページにありますように5.68上

がって、金額が１億4,600万円増になっていま

す。それで、監査の意見書の中には18ページを

見ると、所帯数が当然減ってきているわけ、

218減、被保険者数が660人減、診療件数も同じ
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三角がついて3,874減になっているのですが、

１人当たりの療養また給付費が、前年度よりも

１人当たりで療養費で３万円ですね、給付費で

３万2,861円と、こういうふうに上がっていっ

ております。 

  この現況が、国保税を非常に窮屈にして、今

年度においては11.8ですか、保険税を上げざる

を得ないような状況になった。どこからも給付

されない、補助金も何もない、市独自の自主財

源でこれをカバーしていく方法しかないわけで

す、今のところね。 

  ですから、これは給付を下げる方法を講じな

ければならない。これは自治体に任せられてい

るわけです。だから、この保険税の中の事業計

画をがっちりやらないと、これが下がっていか

ないとの中身を見ますと、何をやってきたかと

いいますと、毎年同じようなことを繰り返して

いる。成果書140ページ、被保険者の健康づく

り推進事業と記されていますが、ここはずっと

見ていきますと、毎年同じような事業展開をや

っているわけです。それでもってこの事業をや

っても給付費が下がっていかないということは、

今までやってきたことが余りよろしくないと言

わざるを得ない、私から見ればですね。 

  ですから、新しい何かこの下げるべき事業を

見つけていかなければならないと、私は思うん

です。その辺の原因をつかまえているかどうか、

まず、課長のほうから、つかまえていたら、ど

うしてふえたかという原因です。人口は毎年減

っていっているわけです。年間に四、五百人は

人口減っているんです。その状況でこういうふ

うに給付費、要するに１人当たりの給付額が保

険医療費が上がるというのはどういうことかと

いうことを、考えたことがありますか。何かか

んかデータから拾って、これではというのがあ

りましたら言って、なかったらいいです。 

荒澤宏二健康課長 委員長、荒澤宏二。 

伊藤 操委員長 健康課長荒澤宏二君。 

荒澤宏二健康課長 ただいまの新田委員からの御

質問、全国保険者の課題といいましょうかそう

いったところで、私どものほうでも、いろいろ

国民健康保険の特別会計として課題あるいは苦

慮している、心配している部分でもございます。 

  医療費につきましてでございますが、被保険

者も減っていると、そして診療件数も減ってい

ると、そういった中でなぜ医療費がこんなに伸

びるのかという御質問ですけれども、医療費に

つきましては、いろいろ分析をしております。 

  特に平成25年度につきましては、２つほど大

きな理由がございます。25年度の上期、春にで

すけれども、医療費、療養費等の請求の内容を

見てみますと、過年度分の請求が非常に昨年度

当初多かったということがあります。なかなか

診療等の結果が来るのがおくれてしまって、過

年度分請求が春先多かったということ。それか

らあと、新田委員も大体想像できるかと思いま

すが、医療技術が進歩したということで１件当

たりの医療費がかかるようになったと。特に昨

年あたりを分析してみますと、人工関節といい

ましょうか、膝のほうの治療とかそういったと

ころで結構伸びたなというふうな実感がござい

ます。それら医療費がふえていく。これから当

然医療技術もどんどん伸びていくでしょうし、

ますます長生きできるような世の中になってい

くだろうということを考え合わせますと、医療

費を減らすその大きな要因として考えられるの

が、やはり健康でいると、健康を推進していく

ということかなというふうに思います。 

  それで、この主要施策の成果で毎年同じよう

なことをやっていると言われれば、確かに毎年

同じように、市民の健康を思って事業を進めて

おるわけですが、昨年から、一人一人の意識を

改めてもらうこととあわせまして、地域での健

康に関しての関心を持っていただいて健康づく

りからの地域づくりということで、いろいろみ

んなで声がけをし合ったり運動をしたり楽しく
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食事をしたり、１人きりにさせないような地域

づくりを進めていくというリーダーづくりとか、

あるいは、ことしはモデル事業として行ってお

りますけれども、そういったことで地域の中で

の健康づくりというものを意識してもらいなが

ら、なるべく病院にかからないで済むような健

康な体を維持していけるようなということでの

事業展開も進めております。また来年度も、さ

らにその内容を濃くしながら進めてまいりたい

というふうに思っております。以上です。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） 今、課長のお話を聞き

ますと大体わかるのですが、このやり方が悪い

んじゃないですよ、やり方はいいんですけれど

も、広がりが足らない。ですから、効果があら

われてこないというふうに私は見ています。ち

ょっと中途半端なんですよね。例えば、新たに

去年から、「こつこつ体操」とかというような

取り入れましたね、各公民館に。あれは大変い

いなと思って私は見ていましたのですが、参加

者の少ないことと、期間が余りにも短い、短期

間である。これはやはり１年間を通してやる事

業でなければ、成果があらわれてこないと私は

思うんですよ、こういうことは。短期間で２カ

月や３カ月やったって、効果が出るなんていう

ことはあり得ない。 

  ですから、もう少し幅を広げて、間口を広げ

て、期間も広げていくと。通年でやらないと、

こういうものは余り効果が出てこないというの

が言えるんじゃないかなというふうに思います。 

  それで、だめだだめだではなくて、こうした

らどうかという提案を、今回、きょう一つ申し

上げます。研究してください。 

  ゆうべ、テレビを見た人いますかね、「ため

してガッテン」。見た人いますね。いるはずで

す。私は偶然にテレビをつけてみたら、それを

やっていまして、これと言って関心を持ってず

っと最後まで見ていました。長野県松本は日本

一の長寿県です。松本ではなく、長野県が長寿

県です。その松本市でやっている事業、「イン

ターバル速歩」と言っていました。テレビで見

ています。これは、ただ歩くだけです。インタ

ーバルですから、同じテンポでなくて、速く歩

いたり遅く歩いたりいろいろやって、終わった

後には牛乳も飲むんです。それが効果があるん

だと、要するに筋肉をつくっていくんです。そ

の筋肉がどういうふうな作用をするか。筋肉を

いっぱい持った人が、いろいろな病気に対応す

るだけの力を形成することができるということ

なんです。リンパ球がふえるということでした。

リンパ球は、病気になろうとするものを抑える

んだというふうな医者の説明がありました。こ

れを相当その松本では一生懸命勧めているとい

うことを言っていましたので、もしできれば、

課長が職員を連れて、自分で行かなくてもやっ

てもいいから、研修なさったほうがいいんじゃ

ないかなと。いいことは早くまねたほうがいい

です。さっき言っていましたのですが、一人一

人が健康に気をつけて、自分の体の健康状態を

長く保っていくという努力をすれば、この給付

費が絶対下がると私は確信しています。 

  同じことを何回も何回も繰り返して言ってい

るのですが、それの方向性がちょっとまだ見え

てこないので、くどいようですが何回も同じこ

とを質問しているわけなんです。何とかしたい。

保険税をこれ以上上げたくないと私は思うんで

す。皆さんだって相当高い健康保険料を、33万

円どころではなくて年間払っているでしょう、

保険税。それは当然ですけれども。なるたけ下

げたいですよね。下げるというよりも、健康で

あったほうがいいわけでしょう、病気にかかる

よりは。同じ思いが、みんな市民全員が思って

いると思うんです。ですから、それをそういう

ふうな方向に向かせるような事業を計画して、

みんなを引き出すというふうなことを考えてい
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くべきじゃないかと思います。この松本へぜひ

行ってもらいたいです。ただ歩くだけです。何

も道具は要らないんです。場所も要らないし、

道具も要らないし。みんなも歩けばいいんです。

その歩き方があると思うので、その辺を研修な

さったほうがいいんじゃないですか。 

  財政課長、その旅費を出してやってください。

絶対これは効果がありますので。そうでないと、

また苦しくなります。また健康保険税を上げな

ければならないです。給付費が上がっていって、

また一般会計から歳出しなければならないです。

これは黙っていると間違いなく上がっていくか

ら。やっぱり震災の仮設住宅に入った人がみん

な病気になっていったでしょう、動かないから

です。黙って住宅に入りっ放しだから、ああい

うふうな現象でみんな病気になっていくんです。

そういうことですので、どうですか、やる気あ

りますか、どうでしょう。 

伊藤 操委員長 新田委員に申し上げます。ただ

いまの質問は、本決算の質疑と違うと認めます

ので、この件に関しての答弁は必要なしと判断

させていただきます。 

１６番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

伊藤 操委員長 新田道尋委員。 

１６番（新田道尋委員） これは、いいですか、

来年度の予算に向けた審議なんです。これを生

かしていかなければならない。私は、来年の予

算にそれを入れてくださいと言いたいから言っ

ているんです。関係ないわけではないの。重要

なことなんです。ただ決算の結果を見ればいい

んじゃない。予算に反映していくんですよ、こ

の決算というのは。おかしくないんです、そこ

の内容は。 

伊藤 操委員長 新田委員に申し上げます。再度、

答弁は必要なしと判断いたします。 

  ほかに質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第56号平成25年度新庄市国民健康保険事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第56号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第５７号平成２５年度新庄市

交通災害共済事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第57号平成25年度新

庄市交通災害共済事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第57号平成25年度新庄市交通災害共済事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第57号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第５８号平成２５年度新庄市

公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第58号平成25年度新

庄市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 別に質疑なしと認めます。よっ

て、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第58号平成25年度新庄市公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定については、原案

のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第58号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第５９号平成２５年度新庄市

農業集落排水事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第59号平成25年度新

庄市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 別に質疑なしと認めます。よっ

て、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第59号平成25年度新庄市農業集落排水事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第59号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第６０号平成２５年度新庄市

営農飲雑用水事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 
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伊藤 操委員長 次に、議案第60号平成25年度新

庄市営農飲雑用水事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 別に質疑なしと認めます。よっ

て、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第60号平成25年度新庄市営農飲雑用水事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第60号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第６１号平成２５年度新庄市

介護保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第61号平成25年度新

庄市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 成果表でいかせていた

だきますが、151ページの４で、介護老人福祉

施設が載っています。ここで前年比99.2％とい

うことですが、特別養護老人ホームかなと思っ

ていますが、この待機者の状況はどうだったで

しょうか。 

  また、特別養護老人ホームも含めて、ヘルパ

ーの人手不足が心配されていると聞いておりま

すが、どういう状況だったか。手だてなどもあ

りましたら、お願いします。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

小野茂雄。 

伊藤 操委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長小

野茂雄君。 

小野茂雄成人福祉課長兼福祉事務所長 最初に、

特別養護老人ホームの待機者というふうなこと

ですけれども、毎年10月に調査しております。

その中では、各施設に申し込みというふうなも

のがございますので、例えば、新庄市内とか真

室川とかに３カ所、４カ所に申し込んでおられ

る方もいらっしゃいます。また、申し込んでお

いて、別の特養に入ってしまっているというふ

うな方もおりますし、中にはお亡くなりになっ

ているというふうな方もいらっしゃいますので、

そういったものも引きますと、178名というふ

うなことになってございます。 

  ただ、この178名につきましては、現状の中

で仮に悪くなったら入りますみたいな形で、実

際に今特養のほうの待機状況を見ますと、結構

申し込んでからすぐ実際に入っているというふ

うなところもございます。新たに「かつろくの

里」のほうで80床の特養が来年早々にオープン

する予定ですけれども、そちらのほうのところ

を期待しているところでございます。 

  また、介護人材につきましては、昨今のいわ

ゆる一般の企業も含めまして求人状況がよくな

っているというふうなこともありまして、なか

なか人も集まらないというふうなところも聞い

てございます。ただ、現状で人員不足になって

いるというふうなところは余り聞いていないと
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ころでございますので、順調に雇用を行ってい

るものと考えております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算書の253ページ、

収入未済額1,196万5,973円で、続いて審査意見

書の32ページには、25年度、198人、未納者の

数が載っていました。そこで金額について見ま

すと、25年度ですね。金額、25年度は693万

4,253円ということで、これを計算してみたり

しますと、１人当たり３万円余りなんです。 

  ということは、介護保険料第１段階、第２段

階が３万円と800円なんです。これに匹敵する。

つまり、ほとんどこれに該当するような平均的

な人たちが、年金から天引きできないとされて

いるような理由から、払わない、払えないこと

になっているわけなんです。そういう意味では、

介護保険の保険料の未納の方々の状況は、貧困

な高齢者ではなかったか、どうでしょうか。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 ただいま、平均した結果が第

１段階、第２段階レベルだというふうなお話が

ございましたけれども、いろいろ滞納といいま

しても、一部の納付が進んでいるという方も含

めましてこの数字になっているというようなこ

とでございますので、必ずしもそれと一致する

ということにはならないかというふうに思って

おります。 

  それで、介護保険料の25年度の滞納者数につ

いて、198名というふうなお話がございました。

その中で一番少ない率の段階といいますと、介

護保険料は第１段階から第８段階まであるわけ

ですが、やはり最高の第８段階が一番低い率で

ございます。第８段階に所属される普通徴収の

方々のうちの5.43％だけでございました。 

  それから、一番所得の低い階層といってよろ

しいかと思うのですが第１段階、これがどうか

といいますと、普通徴収の総数が33名に対して

滞納している方は４名、率にしまして12.12％、

各８段階の中で２番目に少ない層になっていま

す。 

  残りの部分ですけれども、残りの部分は最低

でも16.30％から最高は34.22％、このくらいの

方がそれぞれの段階の中で滞納者になっている

というふうな状態です。今申し上げました数字

の中で一番大きかった数字、34.22％というの

が第２段階に属します。ただ、そのほかの段階

につきましても、例えば第３段階は29.41％、

第４段階が25％、第６段階、これは基準の段階

ですけれども、これが25.86％ということで、

各団階に満遍なくといいますか、それなりの率

の方々が散らばっているというふうな状況かと

思います。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） なかなか複雑なことだ

ったのでなかなか難しいんですけれども、市民

の中で減免制度の活用はできなかったのか、お

聞きします。 

佐藤信行税務課長 委員長、佐藤信行。 

伊藤 操委員長 税務課長佐藤信行君。 

佐藤信行税務課長 介護保険料の減免制度という

ふうなことでございますけれども、これについ

ては、平成25年度実績としてはございませんで

した。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 職員の方は、税を納め

る、納めない、その市民の皆さんに直接当たっ

ておられまして状況がわかるわけなんです。そ

ういう意味では、これは大変だなという方がお

られたときに、こういう減免制度があるよと使

えるような減免制度をつくっていただくよう、

検討していただくようお願いして、終わります。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ありませんか。 
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   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第61号平成25年度新庄市介護保険事業特

別会計歳入歳出決算の認定については、原案の

とおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第61号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第６２号平成２５年度新庄市

後期高齢者医療事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第62号平成25年度新

庄市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 別に質疑なしと認めます。よっ

て、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 これより採決いたします。 

  議案第62号平成25年度新庄市後期高齢者医療

事業特別会計歳入歳出決算の認定については、

原案のとおり認定することに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第62号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第６３号平成２５年度新庄市

水道事業会計利益の処分及び決算

の認定について 

 

 

伊藤 操委員長 次に、議案第63号平成25年度新

庄市水道事業会計利益の処分及び決算の認定に

ついてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算書の２ページの

（１）１の１営業収益ですが、予算よりも決算

がふえています。これに関して、メーター使用

料をなくして水道料金の緩和を図った結果こう

なったのか、影響はどうだったのか、ふえた理

由など、お願いします。 

髙橋 弘上下水道課長 委員長、髙橋 弘。 

伊藤 操委員長 上下水道課長髙橋 弘君。 

髙橋 弘上下水道課長 メーター使用料につきま

しては、本年５月より実施したものでございま

す。それは26年５月分から実施したものでござ

いまして、ことし３月の定例会にお諮りいたし

まして皆さんから御可決いただいたものでござ

いまして、25年度決算には影響はないものと考
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えております。 

  続きまして、給水、対予算ということでござ

いますが、決算書18ページでございますが、確

かに予算に比べましてふえておりますが、決算

額24年度、25年度から見ますと、中ほどの

（２）営業収益、約800万円ほど24年度から見

れば減収になっております。そのほとんどが給

水収益ということでございまして、対予算に対

しては増額でございますが、決算額ベースとす

れば、収益としましては下がっているという状

況でございます。以上でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ありがとうございます。 

  いろいろ頭が混乱しているようです、私も。

済みませんでした。 

  次に、決算書の31ページで、企業債が載って

おります。ここで、企業債の利息が最高4.75％

というのもあります。４％以上のものがかなり

ありまして、借りかえできれば、利払いがかな

り節約できたのではないかと思いますが、どう

だったでしょうか。 

髙橋 弘上下水道課長 委員長、髙橋 弘。 

伊藤 操委員長 上下水道課長髙橋 弘君。 

髙橋 弘上下水道課長 利払いの関係でございま

すが、これは平成19年度から24年度まで実施い

たしました公的資金の補助金免除制度のことか

と思いますが、この補助金免除制度につきまし

ては、24年度で一応国のほうでは廃止しており

ますが、水道事業体で組織しております日本水

道協会、本市水道事業も加入しておりますが、

そういう組織で全国的に、５％未満の企業債に

ついての制度存続と、委員が言われました４％

台の企業債についても対象となるように要望し

ているところでございます。以上でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

伊藤 操委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 次に、決算書の10ペー

ジの２の（１）、これを見ますと、現金預金が

あります。13億4,993万円ということで、１年

間の水道売上金よりもはるかに多い状態となっ

ています。これを有効に活用して老朽管の敷設

がえなどで仕事おこしをぜひやっていただきた

いし、あと水道料金引き下げも検討等を思うの

ですが、いかがでしょうか。 

髙橋 弘上下水道課長 委員長、髙橋 弘。 

伊藤 操委員長 上下水道課長髙橋 弘君。 

髙橋 弘上下水道課長 現金預金の件でございま

す。 

  現金預金、そのほとんどが、これまでも御説

明申し上げましたが、これは設備を更新するた

めに費用化しました減価償却費でございます。

その大部分がその現金預金の内部留保資金にな

っておりますけれども、それについては、今後

とも建設改良に伴う資金、また企業債の償還に

充てていきたいと考えているところでございま

す。 

  なお、工事でございますが、本市水道事業と

いたしましては、これまでの工事につきまして

は、なるべく地元の業者を指名競争入札で考え

て実施しているところでございます。（「水道料

金」の声あり） 

髙橋 弘上下水道課長 委員長、髙橋 弘。 

伊藤 操委員長 上下水道課長髙橋 弘君。 

髙橋 弘上下水道課長 料金改定ということでご

ざいますが、これも再三再四御説明させていた

だいたところでございますが、料金改定という

のは、当年度赤字か黒字かということがまず大

前提になろうかと思います。御利用をしている

方々に御負担を申し上げるような料金改定、も

しくは負担軽減するような料金改定というのが

ございます。その単年度収支がどのくらい続く

のか、また、今後、建設改良等企業債償還金に

どのくらい資金が必要になるのか等々を勘案し

ながら、料金改定というものは考えていかなけ

ればならないと思います。 
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  したがいまして、利用者の方々になるべく負

担を少なくなるような、低廉で安全・安心した

水を安定的に供給するというのが水道事業の使

命でございますので、その使命に基づきまして

職員一丸となってやっておりますので、御理解

のほどよろしくお願いいたします。 

伊藤 操委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第63号平成25年度新庄市水道事業会計利

益の処分及び決算の認定については、原案のと

おり可決及び認定することに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

伊藤 操委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第63号は原案のとおり可決及び認定すべき

ものと決しました。 

 

 

閉      議 

 

 

伊藤 操委員長 以上をもちまして、本決算特別

委員会に付託されました全ての案件についての

審査を終了いたしました。 

  ここで、決算特別委員長として御挨拶を申し

上げます。 

  平成25年度決算の認定等９件の審査につきま

しては、ふなれな議事進行にもかかわらず、各

委員の活発な質疑のもとに審査を終了すること

ができました。委員の皆様、執行部の皆様の御

協力に心より感謝を申し上げます。 

  執行部におかれましては、本委員会において

出された意見などにつきましては十分精査され

まして、今後の市政運営、行財政運営、事務事

業の執行に最大限生かされるよう要望いたしま

す。 

  それでは、これをもちまして決算特別委員会

を閉会いたします。 

  皆様、大変お疲れさまでございました。 

 

     午後２時０５分 閉議 

 

 

    決算特別委員会委員長 伊藤 操 

 




