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決算特別委員会記録（第１号） 

 

 

令和２年９月９日 水曜日 午後１時２３分開議 

委員長 今 田 浩 徳     副委員長 八 鍬 長 一 

 

 出 席 委 員（１７名） 

 

  １番   佐  藤  悦  子  委員     ３番   叶  内  恵  子  委員 

  ４番   八  鍬  長  一  委員     ５番   今  田  浩  徳  委員 

  ６番   押  切  明  弘  委員     ７番   山  科  春  美  委員 

  ８番   庄  司  里  香  委員     ９番   佐  藤  文  一  委員 

 １０番   山  科  正  仁  委員    １１番   新  田  道  尋  委員 

 １２番   奥  山  省  三  委員    １３番   下  山  准  一  委員 

 １４番   石  川  正  志  委員    １５番   小  嶋  冨  弥  委員 

 １６番   佐  藤  卓  也  委員    １７番   髙  橋  富 美 子  委員 

 １８番   小  野  周  一  委員 

 

 欠 席 委 員（０名） 

 

 欠 員（１名） 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 滝 口 英 憲  総 務 主 査 叶 内 敏 彦 

主 任 庭 崎 佳 子  主 任 小田桐 まなみ 

 

本日の会議に付した事件 

 

委員長の互選 

副委員長の互選 
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開      議 

 

 

新田道尋臨時委員長 ただいまから委員会条例第

10条第１項の規定に基づき決算特別委員会を開

き、委員長の互選を行います。 

  なお、委員会条例第10条第２項の規定により、

委員長が互選されるまでの間、私、新田道尋が

臨時に委員長の職務を行いますので、よろしく

お願い申し上げます。 

  ただいまの出席委員は17名です。 

  これより決算特別委員会を開きます。 

 

 

委員長の互選 

 

 

新田道尋臨時委員長 委員会条例第９条第２項の

規定により委員長の互選を行います。 

  お諮りいたします。 

  委員長の互選の方法につきましては、会議規

則第126条第５項の規定により指名推選による

こととし、臨時委員長において指名したいと思

います。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

新田道尋臨時委員長 御異議なしと認めます。よ

って、臨時委員長において指名することに決し

ました。 

  委員長に今田浩徳委員を指名いたします。 

  ただいま指名いたしました今田浩徳委員を委

員長の当選人と定めることに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

新田道尋臨時委員長 御異議なしと認めます。よ

って、今田浩徳委員が委員長に当選されました。 

  それでは委員長と交代いたします。御協力あ

りがとうございました。 

   （臨時委員長退席、委員長着席） 

今田浩徳委員長 ただいま決算特別委員長に当選

いたしました今田浩徳でございます。皆様の御

協力よろしくお願いいたします。 

 

 

副委員長の互選 

 

 

今田浩徳委員長 これより委員会条例第９条第２

項の規定により副委員長の互選を行います。 

  お諮りいたします。 

  副委員長の互選の方法につきましては、会議

規則第126条第５項の規定により指名推選によ

ることとし、委員長において指名いたしたいと

思います。これに御異議ございませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

委員長において指名することに決しました。 

  副委員長に八鍬長一委員を指名いたします。 

  ただいま指名いたしました八鍬長一委員を副

委員長の当選人と定めることに御異議ありませ

んか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

ただいま指名いたしました八鍬長一委員が副委

員長に当選されました。 

  八鍬長一副委員長、よろしくお願いいたしま

す。 

 

 

散      会 

 

 

今田浩徳委員長 それでは、９月16日水曜日午前

10時より決算特別委員会を本議場において開催

いたしますので、御参集願います。 

  本日は以上で散会いたします。 
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  御苦労さまでした。 

 

     午後１時２７分 散会 
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決算特別委員会記録（第２号） 

 

 

令和２年９月１６日 水曜日 午前１０時００分開議 

委員長 今 田 浩 徳     副委員長 八 鍬 長 一 

 

 出 席 委 員（１７名） 

 

  １番   佐  藤  悦  子  委員     ３番   叶  内  恵  子  委員 

  ４番   八  鍬  長  一  委員     ５番   今  田  浩  徳  委員 

  ６番   押  切  明  弘  委員     ７番   山  科  春  美  委員 

  ８番   庄  司  里  香  委員     ９番   佐  藤  文  一  委員 

 １０番   山  科  正  仁  委員    １１番   新  田  道  尋  委員 

 １２番   奥  山  省  三  委員    １３番   下  山  准  一  委員 

 １４番   石  川  正  志  委員    １５番   小  嶋  冨  弥  委員 

 １６番   佐  藤  卓  也  委員    １７番   髙  橋  富 美 子  委員 

 １８番   小  野  周  一  委員 

 

 欠 席 委 員（０名） 

 

 欠     員（１名） 

 

出席要求による出席者職氏名 

 

市 長 山 尾 順 紀  副 市 長 小 松   孝 

総 務 課 長 関   宏 之  総 合 政 策 課 長 渡 辺 安 志 

財 政 課 長 平 向 真 也  税 務 課 長 森   正 一 

市 民 課 長 荒 田 明 子  環 境 課 長 山 科 雅 寛 

成 人 福 祉 課 長 
兼福祉事務所長 青 山 左絵子  子育て推進課長 

兼福祉事務所長 西 田 裕 子 

健 康 課 長 田 宮 真 人  農 林 課 長 三 浦 重 実 

商 工 観 光 課 長 柏 倉 敏 彦  都 市 整 備 課 長 長 沢 祐 二 

上 下 水 道 課 長 荒 澤 精 也  会 計 管 理 者   
兼 会 計 課 長 亀 井 博 人 

教 育 長 高 野   博  教 育 次 長     
兼教育総務課長 武 田 信 也 

学 校 教 育 課 長 髙 橋 昭 一  社 会 教 育 課 長 渡 辺 政 紀 

監 査 委 員 大 場 隆 司  監査委員事務局  
総 務 主 査 金 谷 佳 代 
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選挙管理委員会  
委 員 長 武 田 清 治  選挙管理委員会  

事 務 局 長 小 関   孝 

農業委員会会長 浅 沼 玲 子  農 業 委 員 会   
事 務 局 長 津 藤 隆 浩 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 滝 口 英 憲  総 務 主 査 叶 内 敏 彦 

主 任 庭 崎 佳 子  主 任 小田桐 まなみ 

 

本日の会議に付した事件 

 

議案第８０号令和元年度新庄市一般会計歳入歳出決算の認定について 
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開      議 

 

 

今田浩徳委員長 おはようございます。 

  ただいまの出席委員は17名です。 

  これより決算特別委員会を開きます。 

  本特別委員会に付託されました案件は、議案

第80号令和元年度新庄市一般会計歳入歳出決算

の認定についてから議案第87号令和元年度新庄

市水道事業会計利益の処分及び決算の認定につ

いてまでの８件であります。 

  審査に入る前に、審査及び本委員会の進行に

関しての主な留意点を申し上げます。 

  会議は、おおむね１時間ごとに10分間の休憩

を取りながら進めてまいります。質問は、決算

に関する資料の名称とページ数、款項目、事業

名などを具体的に示してから質問されるようお

願いします。 

  また、会議規則第116条第１項に、発言は全

て簡明にするものとして、議題外にわたり、ま

たはその範囲を超えてはならないと規定してお

りますので、これを遵守願います。 

  なお、本日は午後４時頃の終了をめどに進め

てまいりたいと考えておりますので、委員の皆

様方の御協力を切にお願い申し上げる次第であ

ります。 

  以上、ただいま申し上げた点につきまして特

段の御理解と御協力をお願いいたしまして、た

だいまから審査に入ります。 

 

 

議案第８０号令和元年度新庄市一

般会計歳入歳出決算の認定につい

て 

 

 

今田浩徳委員長 それでは、初めに、議案第80号

令和元年度新庄市一般会計歳入歳出決算の認定

についてを議題といたします。 

  一般会計の審査につきましては、歳入と歳出

を分けて質疑に入ります。質疑は、答弁を含め

歳入と歳出それぞれ１人30分以内といたします。 

  それでは質疑に入ります。 

  一般会計の歳入についての質疑ございません

か。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 歳入のページにして48

ページ、49ページの１款１項１目市税について

伺います。 

  昨年度の歳入歳出決算に比較して、個人市民

税、法人市民税、固定資産税に対していずれも

1.5％から0.3％までの増収となって、税収を伸

ばしていらっしゃいます。大変努力をされてい

らっしゃるということが分かるのですが、その

中で、昨年度徴収率に関しましては、市民税、

固定資産税、市税の合計というところで、現年

度分、滞納繰越分をそれぞれ、そしてまた合計

と徴収率が上がっているのかと思うんですが、

今年度の徴収率を確認をしたいということと、

そしてあとは地方税収を今回伸ばすことにつな

がった取組ですね、成果表を読んで数字を比べ

ていきますと分かり得ることではあるんですが、

また成果表からは読み取ることができない努力

ということもあるかと思いまして、そういった

ところを伺いたいと思います。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 令和元年度の市税の収納状況、

取組についての御質問でございます。 

  委員おっしゃるとおり、全般的に予算額、調

定額、収入済額とも増加しておるところでござ

います。 

  収納率につきましては全部で94.98％、前年

度に比べますと0.3％ほどの減になっておると
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ころでございますが、収入済額も含めて全て増

加しているところです。 

  具体的な取組に関しましては、収納率を向上

させるため、現年課税分を優先、滞納整理の強

化、それから納税環境の整備というような３つ

の収納方針を定めて取り組んできたところです。

納税相談員４名の体制を継続することにより、

早期の催告ときめ細かい徴収、収納管理を実施

してきたところです。また、財産調査、差押え

など滞納処分の継続的な強化を図ってきたとこ

ろです。 

  本年３月以降につきましては、新型コロナウ

イルスの影響により急激に経済状況が悪化した

ため、滞納者の経済状況につきましては十分配

慮しながら徴収、収納管理を行ってきました。 

  また、同じく不要不急の外出が自粛されたこ

とに対応するため、４月、５月の滞納整理期間

については滞納分に係る納付書を全てコンビニ

収納で対応してきたところです。 

  また、夜間、土日の納税相談窓口を設置する

ことで、夜間訪問、電話催告、納税相談等を実

施し、収納率の向上を図ってきました。 

  ただいま申し上げました94.98％ですが、県

内13市において現在10番目、現年課税分のみの

収納率につきましては98.56％、13市中12位と

なってございます。 

  今後も、きめ細かい徴収や収納管理、滞納処

分の強化を継続することで、さらなる収納率向

上に努めてまいりたいと考えております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） ありがとうございます。 

  きめ細やかな対応が、本当に収納率、現年課

税においては98％を超えている、県内13市の中

で12位の収納率となっているという努力が、ま

ずはすばらしいと思っております。 

  課長の答弁にありました「経済状況の悪化が

あり」というところ、そしてまたさらにそこで

細部にわたってというか、きめ細やかに対応し

ていったと。そういう状況にあったんだけれど

も、この年度、令和元年度はこの水準をキープ

できたということです。 

  税額、税収の金額をずっと平成20年のリーマ

ン・ショックの発生から経年的に見てまいりま

すと、あの当時、市内経済も大変打撃を受けて、

翌年には法人税の税収が落ち込んで、翌々年に

は個人税収が落ち込んで、この落ち込みを10年

かけてようやく平成20年度並みの水準に回復し

てきたなというところ、安堵してきたのは、行

政としても同じなんではないでしょうか。 

  その中にあって、今回感染症の影響があり、

経済に打撃が与えられているということは既に

皆さん御承知のところで、今後の感染の動向の

次第によってはリーマン・ショックを上回る落

ち込みが懸念されているということであるかと

思います。その景気の落ち込みで、リーマン・

ショックよりも長く深く落ち込みがなっていく

可能性があるというところの中で、感染症によ

る影響に伴って市税の徴収猶予ということも行

われている。そういうところにあって、市税の

減収に対してどのように見込みをされていて、

またどのような対策を打っていかれるのか、そ

ういったところを確認させていただきます。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 委員おっしゃいますとおり、

コロナウイルスの影響により経済が停滞、減少

してきたところでございます。 

  実を申しますと、３月末までの収納率につき

ましては前年を若干ではございましたが超えて

いた収納率でございましたが、やはり４月、５

月の影響というのがございまして、前年より下

がったというような経過がございます。 

  委員おっしゃいますとおり、コロナウイルス

の影響につきましては、まだまだ目に見えてき

てないところでございます。特に事業系の事業
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者の方につきましては、かなり大きな打撃なの

かなと考えておるところです。そういう状況に

ありましても、できるだけ滞納を出さないとい

う意味での現年度の納税に強く取り組んでいき

たいと思います。 

  また、コロナの納税相談につきましては、８

月末まで減免申請が85件、徴収猶予が24件、そ

れから相談、分納などが157件ほどございます。

そういう方につきましては、計画的に納税を進

めていただきまして、確実に納付していただく

というようなことで話をしておるところでござ

います。 

  最初に言いましたが、コロナの影響がどの程

度続くかも分かりませんし、この先読めない部

分がたくさんありますので、なかなかお答えし

づらいところではございますが、できるだけ翌

年に繰越しをさせないような取組を続けていき

たいと考えております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） この第２波が来ないこ

とを本当に強く祈るばかりであります。 

  税収の確保対策については大変苦労される、

されているし、されていくと思うんですが、引

き続きお願いをしたいと思います。 

  次に、76、77ページ、18款２項１目基金繰入

金についてお尋ねをいたします。 

  令和元年度財政調整基金の繰入金については

３億5,000万円ですが、こちらは主にどのよう

な事業に活用されたものであるのかを伺いたい

ということと、あとは基金の現在高について、

新庄市としてはどのような水準を保とうとされ

ていらっしゃるのか、併せて伺います。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 財政調整基金についての御質

問でございます。 

  財政調整基金の充当先ということでございま

すが、こちらを一般財源化しまして、様々な事

業に充当しているということで、特にこちらに

充当したというものではございません。 

  それから、財政調整基金の水準ということで

ございますが、令和元年度末現在で21億3,900

万円という状況でございますけれども、今後、

今年度ですけれども、コロナ対策等で既に５億

円ほど取り崩しておりますので、年度末現在で

このままですと13億2,900万円ということにな

るわけですが、例年ですと除排雪費で３億円ほ

ど取り崩しておりますので、さらに取り崩せば

10億円程度という今年度末での見込みになろう

かということでございます。以上でございます。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 使わざるを、活用せざ

るを得ないことで取崩しが行われていくのは当

然は当然なんですが、令和元年度の決算におい

て７億4,500万円ほどの余剰金がありますが、

この余剰金についてどういった活用をされるの

かをお伺いします。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 今年度の余剰金ということで

ございますか。（「元年度」の声あり） 

  令和元年度の繰越金、前年度の実質収支とい

うことで、今年度の前年度繰越金になるわけで

ございますが、こちらも一般財源として活用さ

せていただいております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 前年度、令和元年度の

繰越金、余剰金については、今年度の一般財源

として活用しているということですが、決算年

度、決算の締めに当たってこの余剰金というの

は純繰越金、この純繰越金の処分については、

２分の１以上を基金に繰り入れたり市債の繰上

償還に活用しなければならないという法律が定



 - 184 -

められています。余剰金を活用して、今回取り

崩されていくであろう財政調整基金であったり、

または感染症対策や、新たにですね、感染症対

策や自然災害対策にちゅうちょなく活用できる

基金というものを設置するということも可能な

んではないかと思うんですが、そういったお考

えというのはどのように考えていらっしゃいま

すでしょうか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 令和元年度の決算におきまし

て余剰金が出て、今年度へ繰り越しているとい

うことでございますけれども、基金としまして

は、財源の調整機能を持っているということで

財政調整基金がございますので、積立てができ

る状態であればこちらに積み立てて、様々な緊

急的な対策に活用していくということでござい

ます。新たに基金を創設するというのは、決算

においてはその範囲内にはなっていないのかな

ということでございます。以上でございます。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ございませんか。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 私も叶内委員と似たよ

うな質問になろうかと思いますけれども、48、

49ページ、市税についてです。 

  市税の中で、特に固定資産税、都市計画税が

占める割合といいますか、大体どれぐらいある

もんでしょうか。単純に計算すれば分かるんで

しょうけれども、大体の数字を教えていただき

たいと思います。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 単純に半分ほどを占めている

ということでございます。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 約半分、随分大きな数

字だなと思って今感じたところです。 

  特に固定資産税、都市計画税は、恒久的な税

収、本当に安定した税収が見込まれる項目かな

と思っていますし、もっと税収の増額、増収に

なるような方策というのは、特に、どうでしょ

う、考えられたことはありますか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 税務課の立場でお答えいたし

ます。 

  固定資産税でございますが、田畑といいます

か、農業用地につきましては農家の方の所有と

いうことで、事業に関わるものでございますの

で、そんなに税額が高いわけではございません。

やはり宅地になりますと評価額が上がるという

ことでございますので、宅地造成、それから宅

地造成後の家屋の新築等、そこら辺は景気にも

かなり左右されると思いますが、そういう開発

が進めば税収も増えると考えております。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 私も全く同感でござい

ます。そのような政策ができるように、特に宅

地造成はほとんど民間でやられているわけです

けれども、後押しできるような方策を取っても

らいたいなと。と同時に、新庄市の子会社であ

る土地開発公社があるわけです。立派な優良な

企業ですので、その辺の有効な活用もひとつお

願いしたいなと思います。 

  次に、48ページ、49ページの一番下の都市計

画税についてです。 

  初日、全員協議会で私が質問したんですが、

担当課の課長がいらっしゃらなかったもんです

から、私、個人的にちょっと消化不良を起こし

ていまして、この場でちょっとお聞きしたいと

思っております。 

  具体的に、私、前もお話ししたかと思います

けれども、国道13号より東側に相当数の面積の



 - 185 -

農地が、具体には田んぼですけれども、残って

おります。具体的には谷地田地区ですか、東山

の、あとは雇用促進住宅より南側、南沢地区、

その辺ですね、都市計画税、当然用途区域です

ので都市計画税が賦課されているということに

なりますけれども、その辺、この前の都市計画

税見直しの説明については「都市計画税の趣旨

と税の公平性の観点から」という文言があった

ということですので、あそこは用途内に指定さ

れてから多分40年ぐらいはたつのではないかな

と思っていますけれども、その正確な……。 

今田浩徳委員長 押切委員に申し上げます。税に

関しての質問なのか、それとも。（「都市計画

税」の声あり）ならば、もう少し質問を明確に

していただいて質問をお願いします。 

６ 番（押切明弘委員） 都市計画税について質

問させていただきますけれども、都市計画税を

取る、取るというか、徴収するというんであれ

ば、税の公平性からいけば、あそこに道路の１

本や２本切って、要するに農地の所有者の方は

都市計画税を、言葉は悪いですけれども、取ら

れっ放しなわけです。 

今田浩徳委員長 ただいまの審査は令和元年度一

般会計歳入歳出の決算です。質疑の範囲を超え

ております。そのことを踏まえまして質疑をお

願いしたいと思います。 

６ 番（押切明弘委員） そうですね、ちょっと

弱っちゃったですね。じゃ改めて別な機会に質

問させていただくことにします。 

  以上です。終わります。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ございませんか。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ページ数、74、75にな

ります。17款１項２目ふるさと納税寄附金３億

6,336万円、これについての件数とか詳細をお

伺いしたいと思います。 

  また、返礼品について、どのようなものが人

気になっているのかお聞かせいただければと思

います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 ふるさと納税寄附金に関

する御質問でございます。 

  令和元年度につきまして、まず件数ですけれ

ども、２万8,879件ということで、この３億円

という数字になってございます。 

  それで、品目、人気というのがやはり米、牛

肉、このあたりが非常に人気が高いものとなっ

ておりまして、米に関しては今年度も、特にコ

ロナで自宅待機ということもありますけれども、

新庄市においては非常に人気があるというよう

な状況でございます。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 新庄特産品、様々ある

んですけれども、今後、米や牛肉以外でも、人

気商品というか、ふるさと納税の返礼品として

考えているようなものがございましたら教えて

いただければと思います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 様々な工業製品等も最近

では取り上げさせていただいて、特に今年にな

りましてから市報の一番最終面にふるさと納税

お礼品を作っている会社などを紹介させていた

だいております。近年であれば皮細工の駅前商

店街のかしわやさんとか、また、まだ始めたば

かりで実績がないんですけれども、お墓の掃除、

特に今年はコロナとかで影響があるので、そう

いったことの商品作りも今やっているところで

ございます。 

  人気商品という形であれば、やはりリピータ

ーが繰り返し新庄のものを求めてくださると思

いますので、そういった開発については随時研

究してまいりたいと思っております。 
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９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 今答えられた内容で、

申し訳ないんですが、その皮細工とかそういう

ような地元の工芸品についての件数、もし分か

れば教えていただければと思います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 全ての詳細の部分まで持

ってなかったので、後ほどまたお答えしたいと

思います。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ございませんか。 

１２番（奥山省三委員） 委員長、奥山省三。 

今田浩徳委員長 奥山省三委員。 

１２番（奥山省三委員） 歳入歳出決算書でちょ

っと分からなかったものですから、主要施策の

成果に関する説明書の152ページ、153ページ、

社会教育課の関係でお伺いします。 

  体育施設の利用者数、それから利用料金が前

年度に比べまして大幅に減っている状況ですけ

れども、その原因についてどのように把握して

いるのかお伺いいたします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 体育施設の利用者状況や

利用料金の減額についての内容でございますけ

れども、主に大きいところがまずは体育施設、

体育館なのかなと思っています。こちらにつき

ましては、コロナの影響によりまして、３月中

の小中学生、高校生の利用について、使用を制

限させていただいた部分においての減収が、こ

の金額が大きいのかなと思っております。 

  あと、市民スキー場でございますけれども、

これにつきましては、暖冬によりまして、通常

平均62日ぐらい、六十数日スキー場営業してい

たんですけれども、昨シーズンにつきましては

７日間の営業ということで、かなりスキー場の

営業ができなかったということでの人数とか利

用料金の減収だと考えてございます。 

１２番（奥山省三委員） 委員長、奥山省三。 

今田浩徳委員長 奥山省三委員。 

１２番（奥山省三委員） 今の答弁ですと３月の

コロナの関係とありましたが、コロナは、３月

は分かりますけれども、それ以前、去年からな

っているわけですけれども、その１か月分だけ

でこんなに影響があるのか、その点、指定管理

者制度を含めまして、今後についてどのように

考えているのか、そこをお伺いいたします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 コロナの影響につきまし

ては、今年度も引き続き指定管理者における施

設においての減収とか利用者の減について影響

ある部分はございます。 

  ただ、今後につきましてでございますけれど

も、施設においても利用者の増大に向けた対応

ということで、コロナの感染防止策を取りなが

ら様々な自主企画とかしておりますので、その

ような中で利用者増を図っていきたいと思って

いるところでございます。 

  ただ、今年度につきましてもやはりコロナの

影響で５月の中旬ぐらいまで臨時休館という状

況もございまして、そこでの影響はかなり大き

いのかなと思っているところでございます。 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） ８ページです。歳入の

地方譲与税、２款になりますが、３項森林環境

譲与税に関してお伺いいたします。 

  これは調定額を見ると予算現額より下がって

おりますが、大体予算書の中の調定額というの

は予算現額よりも若干アップしている項目が多

いかなと思います。ただ、この環境譲与税に関

しては予算現額と収入済額との比較としては

132万円減になっております。 
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  これは、譲与税に関しては公開された計算式

というのがあると思いますし、そんな100万円

近い乖離があるのかなという点が一つ考えられ

ますが、この辺、算定方法と計数等、どういう

計数を把握して計算なされているのか。 

  併せて、執行上この132万円が減額になった

ということで、森林関係に関する執行の事業に

どのような影響を及ぼしているかお伺いします。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 森林環境譲与税につきまして

の御質問だと受け取っております。 

  森林環境譲与税につきましては、昨年度初め

ての対応ということでございました。それで、

中身につきまして、減額された中身、または歳

出の中で不用額という形で、積立てをされてい

ない中身について御説明をさせていただきたい

と考えております。 

  森林環境譲与税を財源として事業を行い、そ

の基金の財源につきましては積立てをするとい

うふうになっておりました。森林環境譲与税に

ついては、令和元年度に新たに創設され、交付

されたこともありまして、積立金の手続に遅れ

が生じまして、令和２年度においては積立てを

することができない状況でおりました。それで、

今年度につきまして、令和元年分と合わせて精

算をさせていただきまして、積立てをさせてい

ただきたいというふうになっております。 

  また、170万円はどのような目的で使われた

かということでございますけれども、歳出149

ページになりますけれども、森林振興行政事務

の中の森林情報管理システム共同利用政策事業

60万6,960円、林道山屋線維持管理業務委託77

万8,000円、あとは森林情報管理システム高度

利用運営料といたしまして９万8,400円という

支出になっております。 

  この森林環境譲与税としての仕組みにつきま

して、再度勉強させていただきまして、精査を

させていただいて、来年度、基金としての取組

をさせていただきたいと考えておりますので、

どうかよろしくお願いいたします。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 私、歳出の答えまで要

求していませんでしたので、私が質問したので

はないので。歳入の件でした。 

  執行上、影響が少なかったというのは、やは

り積立てをしているという意味合いがあるのか

と思います。今後、あまり乖離が出ないような、

きちんとした算定方法が求められると思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  続けて、10ページになりますが、先ほど叶内

委員からもありましたが、基金繰入金で、これ

は予算現額としては45億円何がしありまして、

調定額が１億円ということで、これも比較とす

れば35億円ほどの減になっているわけですけれ

ども、別にこれ、市としての税金の貯金である

基金をあげたから全部使えという意味合いでは

ありませんが、あまりにも乖離の金額が大き過

ぎるという点で、今回は少雪、雪が少なかった

とかという事情はあるかと思いますが、基本的

に乖離が大き過ぎる予算の取り方というのが、

いろいろな経常収支の計算にとっても、決算に

おいて問題が出ると思いますが、財政課長、い

かがでしょうか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 基金繰入金についての御質問

でございます。 

  財政調整基金の令和元年度予算３億5,000万

円取崩しということで計上しておったわけです

けれども、結果的に繰入れを行わなかったとい

うことでございます。理由については様々あり

ますけれども、やはり委員おっしゃいましたと

おり、最も大きな理由は除雪費、こちらが例年

より極端に少なかったということで、金額にし
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まして３億円以上４億円弱の取崩しを行わずに

済んだということでございます。 

  この基金についての考え方ということでござ

いますが、予算編成の段階でやはり一般財源が

足りないことから、基金を財源として当初予算

を組んでいるわけでございますが、歳入では確

実な部分を堅く見積もっておりますけれども、

それを上回って収入するということもございま

す。また、歳出では、執行の結果、不用額が生

じるということもありますので、最終的に繰入

れする必要がなくなったということでございま

して、差異が生じたということについては結果

として繰入れをせずに済んだということでござ

います。 

  基金を取り崩すということになりますと、や

はり基金残高が減ってまいりますので、歳入確

保のほうで対応していく必要があるのかなと考

えてございます。以上です。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 繰り返しになりますけ

れども、やはり市の貯金でございますので、大

事に使わなきゃいけないという点で、かなり大

きな金額を残してもそれはしようがないと思い

ますが、ある程度乖離を少なくして、もっと有

効な住民サービスに使うということも考えてい

かないと、ただ残りました、次に持ち越します

の繰り返しでは住民サービスの向上にならない

と思いますし、さっき財政課長がおっしゃいま

したけれども、一般財源化しているということ

で、何に使ってもいいという振り分けになって

いると思いますので、今後しっかりした財政運

営をお願いしたいと思います。以上です。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ございますか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算審査意見書の６ペ

ージを見ますと、地方消費税交付金が前年比で

マイナス4,570万8,000円、前年と比べて93.9％

だということでした。もう一つは、そこに同じ

く地方交付税が出ておりまして、前年比でマイ

ナス約１億7,707万円ということで、96.2％に

前年比でなっているということで、これらは歳

入に占める割合が大きいものであります。 

  それから、疑問に思うのは、消費税率が10％

に上げられたわけで、本当は地方消費税などは

増えるはずでないかと思われるんですが、どう

して前年比でそれらが減ってしまったのか、ど

う見ているのか、お願いします。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 地方消費税交付金につきまし

ては、消費税が10月１日から10％になったとい

うようなことで、２％上がったわけでございま

すが、10％分全てが地方消費税交付金の対象に

なるわけではございません。 

  税務課としましては、減の要素としましては、

やはり消費税増税による買い控えが影響してい

るのではないかなと考えているところです。 

  以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 10％に上がり、２％上

がった分のうちの幾らかの割合で新庄市に入る

地方消費税交付金なんだけれども、消費税増税

によって、国民全体、市民全体が買い控えにな

って、結果として消費税関係の収入が減ったん

でないかなということだと思います。 

  これらは、地方交付税というのは国が責任を

持って税金を集め、そして地方に交付する、地

方の財源の重要な部分であります。それがこの

ように消費税増税によって減るということはゆ

ゆしき事態ではないかと思うのです。消費税が

上がっただけではなくて、さらに地方交付税の

内容にあるほかの税が、税収が減ったのではな

いか、消費税増税によって上がる部分があるけ



 - 189 -

れども、ほかの部分、減らした部分がないのか、

どうですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 地方消費税交付金の部分でご

ざいますけれども、消費税率が２％上昇したこ

とによりまして、消費税10％のうち国の消費税

分7.8％になるわけですが、この分、交付税に

支出される分が1.52％、地方消費税分が2.2％

でございますので、合わせて3.72％が地方への

配分になったということで、消費税率の改正前

に比べまして0.62％ほど上がっているというこ

とでございます。 

  この交付金が減った理由ということでござい

ますが、税務課長が申し上げましたように、や

はり全体的な税収の関係かなということがある

わけでございますが、もう一つとしまして、少

子化対策分、２％の上昇分については社会保障

の財源として活用するとなっておりますので、

子ども・子育て臨時交付金として令和元年度10

月から半年分だけでございましたので、そうい

った特別の交付金で交付されたという部分もご

ざいます。ですから、地方消費税交付金が大幅

に減額したということではないということを申

し上げておきたいと思います。 

  それから、地方交付税の部分でございますが、

普通交付税に関しましては前年度と比較しまし

て6,500万円ほど増額となっております。 

  全体として１億7,000万円ほど減っていると

いう要因でございますけれども、特別交付税が

やはりこちらも記録的な雪の少ない年であった

ということで２億4,000万円ほど減額となって

おりますので、こういったことが大きな要因に

なったのかなと考えてございます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 同じく決算審査意見書

の11ページで、比較が載っております。平成27

年度を100とした場合の比較で、令和元年度

（平成31年度）は97.3％と、かなり令和元年度

は減ったと感じているんですが、その原因とい

うか、地方交付税の原資になる部分がどうなっ

ているのかも含めてお願いします。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 意見書の平成27年度との比較

では97％と減っているわけでございますが、先

ほど申し上げましたとおり、普通交付税に関し

ましては地方６団体の要望もありまして上がっ

てきているわけでございます。普通交付税は平

成24年から減少し続けていたわけですけれども、

令和元年度上昇に転じたということで、やはり

交付税の総額の減少の原因は特別交付税にある

と。こちらのほうは全国的な災害の状況とかに

よって、こちらでは積雪が少なかったというこ

ともございますけれども、交付税全体の６％と

決まっておりますので、全国的に災害が多くて、

配分が地方によりこちらの地域に少なくなると

いうこともあるわけでございます。といったこ

とから減少しているという要因でございます。 

  以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 国のことを言わせてい

ただきますと、国の借金というものが、コロナ

禍もありながら1,200兆円とも聞いたような気

がいたします。 

  そういう中で、地方交付税についても本当は

手厚く出さねばならないだろうと思いますが、

国の借金が増える、新庄市もそれに倣って増え

ているような気もしますし、こういう借金がま

た消費税増税で庶民増税になるという、首相の

言葉、新しい首相が出たりしていますが、出し

たりしていますが、そういうことで本当に市の

財政が安定するのか、このことに対する見方と

いうか、どうやったら国の在り方を立て直して
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もらいながら新庄市にも安心な財政運営できる

ような交付税措置ができるように、物申してい

く必要があると思うんですが、どうですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 地方交付税に関しましては、

一般財源として大きな部分を占めるものでござ

いますので、引き続き地方６団体を通して国に

その増額を要望してまいりたいと考えてござい

ます。以上です。 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 私からは、49ページの

市たばこ税現年度課税分についてお聞きしたい

のですけれども、来月からたばこの値段が値上

がりするという予定ですよね。税収についても

影響があるようにお考えなのか、その点につい

てお聞きしたいです。よろしくお願いします。 

今田浩徳委員長 庄司委員に申し上げます。ただ

いまの審査は令和元年度一般会計の歳入につい

ての質疑を行っております。質疑の範疇を超え

ております。そのことを踏まえて質疑をお願い

します。 

８ 番（庄司里香委員） では、57ページの市営

バス使用料についてお願いします。 

  土内線など安くなって乗りやすくなったとい

う市民からの声がありますけれども、使用者の

推移はどのようだったのでしょうか、また今後

について、乗り方の講習会などがあるとお聞き

しておりますけれども、今後の市営バスの運用

方法についてお聞きしたいです。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 市営バスの運行状況でご

ざいますけれども、平成30年度についてはここ

に記載がありますので、平成29年度との比較を

させていただきますと、平成29年度は総数で

3,213人ということでありまして、若干減った

ところがあるんですけれども、今年度になりま

して、実は新型コロナの影響もあって当初心配

していたんですけれども、昨日、８月末現在で

利用を調べてみましたところ、土内線について

は約308人ほど減になっているんですが、芦沢

線については194人の増、また循環バスについ

ては394人の増という形で、４月につきまして

は全ての部分で影響があったようなんですけれ

ども、大分周知が増えてきたのかなと思ってい

ます。 

  あと、周知の中で、住民に対して乗り方教室

という形で出前講座をやっているんですけれど

も、こちらもやはり一度乗り方を教えると、そ

の中で、ああこういうふうに回るのかというこ

とで反響があるようですので、こちらの出前教

室、乗り方講座というのを少しアピールしてい

こうかなという形で今のところ考えております。 

  あと、これまでこのバスにつきましては様々

な改良を加えさせていただいているところがあ

ります。決算のほうになってしまうんですけれ

ども、折り畳んでポケットサイズでいつでも持

ち歩いて見れるようなそういうものを作ったり、

また料金についても回数券を作ったりという形

でやっております。 

  今後の取組ということでは、今考えているよ

うな形では、やはり今年の春先はコロナでなか

なか浸透しなかったんですけれども、市外から

電車等で来る通勤、学生さんの通学、そうした、

基本計画にありますけれども、ターゲットを絞

ったような形でのＰＲも必要かなと。ですから、

出前講座やそういったことでターゲットを絞り

ながらこの利便性を伝えていくことで徐々に浸

透していくと思っております。また、前回もあ

りましたけれども、免許返納者の方へ警察など

から通知して、こんなのがありますという形で

しているところでございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 
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今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 市民の声からすると、

以前より使いやすくなったというお声を本当に

たくさんいただいておりますので、ぜひともこ

れからも頑張ってほしいと思います。 

  続いて、71ページの15款２項７目ですかね、

住宅リフォーム総合支援事業費なんですけれど

も、利用者の推移はどうなのでしょうか。事業

者の声などもいろいろ聞いておりますので、ぜ

ひともお願いします。（「歳出でお願いします」

の声あり） 

今田浩徳委員長 よろしいですか。あとよろしい

ですか。歳入に関しての質問は終わりですか。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 住宅リフォームの補助金

の歳入に関しての御質問ということで承ってお

ります。 

  こちらにつきましては、以前より県の補助金

を活用してのリフォーム事業ということで運用

しているところでございますが、利用件数など

につきましては例年どおり160件ほどの利用を

いただいているところでございますので、住民

の皆さんからは大変喜ばれている事業だという

ことで認識しているところでございます。 

  以上でございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 最後になります。75ペ

ージ、佐藤文一委員もおっしゃっていた、ふる

さと納税寄附金についてです。 

  方向性はすばらしいと思いますし、牛肉、米

とか支持されていると思うんですけれども、

「選ばれるまち」というキャッチフレーズがあ

るので、ぜひともここはもっと攻めて、もちろ

ん国から指導があって制限があったりいろいろ

なことがあると思うんですけれども、このこと

についてぜひともお考えをお聞きしたいので、

よろしくお願いいたします。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 ふるさと納税につきまし

ては、先般の基本計画でも石川委員から後押し

をされるような御意見をいただいております。

私どもも、前も申しましたように、今回随分と

新型コロナの関係でリモートワーク等の影響が

大きいと思うんですけれども、新庄市のお米を

中心とした人気が高まっておるところでござい

ます。それらをいかにリピーターにつなげて、

できれば毎年、こういった形でふるさと納税で

山形新庄のおいしいお米が手に入るんだという

ことを知っていただきたいなと思いますので、

ふるさと納税に関してはもう少し、もう少しと

いうか、もっと意欲を持って計画をしなければ

いけないのかなと内部で検討しているところで

ございます。 

  あと１点、この場を借りましてちょっと訂正

させていただきたいんですけれども、先ほどバ

スの利用の件に関しまして、大変申し訳ござい

ませんでした。平成30年が2,737人で、令和元

年度が3,599人ですので、私、見間違えました

けれども、大変伸びていると。それで、コロナ

で一旦減ったんですが、月ごとを見るとまた伸

びているという形で、訂正させていただきたい

と思います。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ふるさと納税について、

東京に住む若い人たち、新庄市にゆかりのある

方たちですね、大変うれしいと、アンテナショ

ップにも行って、すごいいろいろなものがあっ

て、うれしかったと、山形のアンテナショップ

でも新庄市のいろいろな情報が伝わってくるし

ということで喜んでおりますので、今後ともよ

ろしくお願いいたします。以上です。 

今田浩徳委員長 ただいまから10分間休憩いたし



 - 192 -

ます。 

 

     午前１０時５９分 休憩 

     午前１１時０９分 開議 

 

今田浩徳委員長 それでは、休憩を解いて再開い

たします。 

  再度、委員の皆様に申し上げます。 

  質問は、決算に関する資料の名称とページ数、

款項目、事業名などを具体的に示してから質問

されるようお願いします。 

  総合政策課長より発言の申出がありますので、

これを許可します。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 先ほど佐藤文一委員のほ

うから、ふるさと納税の寄附の分類というかジ

ャンルごとのやつがどうなっているかという話

だったと思いますので、令和元年度における礼

品のジャンル別にどういったものに人気がある

かというものを御説明させていただきます。 

  まず、お米がやはりトップでございまして２

億4,000万円以上ということで全体の67％。次

いで、牛肉が20％を超えていると。３番目とい

たしまして、工業団地にある革財布等を造って

いるメーカーのものが3.6％。あとは惣菜、野

菜等が約2.8％というような形で人気が出てい

るという形でございます。そのほか、さくらん

ぼ鶏というような形で、こちらのほうも畜産品

で1.19％という形で人気になっているようでご

ざいます。 

  あとは細かいものがたくさんあるんですけれ

ども、そういったものが昨年度ふるさと納税に

おける新庄市のほうに寄附をいただいた方々の

傾向だということで、一応御紹介させていただ

きます。申し訳ございませんでした。 

今田浩徳委員長 歳入について、ほかに御質問あ

りませんか。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） それでは、ページ数55

ページ、12款１項２目民生費負担金、保育所入

所負担金及び児童保育負担金について質問させ

ていただきます。 

  こちらは令和元年度10月から保育料が無償に

なりました。にもかかわらず、収入未済額が発

生しており、また滞納金もなかなか減らない状

況でありますけれども、令和元年度においてど

のような形で収納体制や滞納金を回収していく

のか。その点についてどのようにやっているの

かをお伺いいたします。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 保育料

の負担金についての御質問でございます。 

  このたびの収納についてでございますけれど

も、保育料、それから児童館の使用料、それか

ら学童保育使用料等も含めてということになろ

うかと思いますけれども、全体的に保育料につ

きましては、現年度それから滞納繰越分につき

ましては、徴収率は上昇したといったところで

ございます。保育料減免分につきましては

98.58％、平成30年度につきましては98.49％で

ございました。 

  保育料の滞納繰越分につきましては21.81％、

平成30年度につきましては15.1％でございまし

たので、約6.7％の伸びがございました。 

  そのほかの児童館それから学童保育料延長保

育料につきましては、こちらのほう下がってし

まったという結果になっております。 

  滞納者の傾向としましては、やはり就業の状

況でございます。パートの方もしくは求職中の

保護者の方が多いようです。また、独り親家庭

の方もそういった割合が高いというような事態
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になっているところです。 

  対策につきましては、やはり書面や電話等に

よる督促、催告等も行っているところでござい

ますけれども、口座振替不能の方につきまして

は、できるだけ早く督促は発送していると。ま

た、納付書について納められている方につきま

しても遅滞なく督促状を発送して、できるだけ

早い納付を促してはいるところです。 

  また、保育料につきましては児童手当から充

当する制度がございますので、できる限りこち

らのほうを利用しているということもあるんで

すけれども、どうしても一定の方についてはな

かなか連絡すら取れず、電話、お手紙等を差し

上げてもなかなかお答えが返ってこないという

こともあり、児童手当の同意が必要なものです

から、そちらのほうも難しいといった状況にあ

ります。 

  そういったところもありますけれども、無償

化になりまして３歳以上のお子さんたちの保育

料無償にはなりましたけれども、今後とも滞納

繰越分も含め徴収には力を入れていきたいとは

思っているところです。以上です。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  税の公平性からいいましても、やっぱり払っ

てもらうものは払っていただかないといけない

でしょうし、正直者が損をするような形ではい

けませんので、やはりここら辺は無償化になり

ましても随時会社のほうに行っていただきたい

とか、あと納税相談員の方とも多分協力はして

いると思うので、そこら辺は滞納金をしっかり

払っていただき収入未済額をなるべく少なくし

ていただくような形を取っていただきたいと思

いますので、今後ともよろしくお願いしたいと

思います。 

  次に、ページ数59ページになります。 

  13款１項６目公営住宅家賃及び定住促進住宅

家賃、こちらのほうもやはり収入未済額が出て

おります。毎年のことなんですけれども、やっ

ぱりしっかり支払うものは支払っていただかな

いと、先ほども繰り返しになりますが、公平性

に欠ける観点でありますので、ここら辺の周知

を徹底していただきたいんですけれども、いか

がでしょうか。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 住宅使用料についての収

納について御質問いただいております。 

  こちらにつきましても、例年、収納額、未済

額が発生しておりまして、皆様には御意見いた

だいているところでございます。こちらにつき

ましても、例年どおり各滞納者につきましては

個別に連絡を取り、なるべく面談をできるよう

な形で対応しているところでございますが、な

かなか会えない場合だったり約束をしっかりと

守っていただけない場合などもございますので、

滞納繰越という形で残ってしまう場面も出てい

るところでありますが、今後も引き続き直接顔

を合わせて徴収ができるように対応していきた

いと考えているところでございますので、御理

解いただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  ぜひとも、多分、電話とかやはり督促状だけ

ではなかなか解消はできないと思いますので、

要は滞納している方の時間に合わせて直接お伺

いし、そしていつになったら払えるのか、そし

て分納していただけるのかということをしっか

り相談していただいて、そこら辺の回収や少し

でも未済額や滞納額が減る努力をしていかなけ

ればならないと思いますので、そこら辺の周知

徹底をぜひよろしくお願いしたいと思います。 

  また、ページ数79ページになります。 



 - 194 -

  20款４項４目公営住宅修理費納付金も収入未

済額が発生しておりますけれども、こちらのほ

うはどういう役割のものなのか、そして先ほど

の繰り返しになりますが、どのように回収して

いるのか、よろしくお願いします。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 納付金について、公営住

宅修理費納付金及び定住促進住宅修理費納付金

という項目につきまして、未収金があるとのこ

とで御意見いただいているところございます。

こちらの意味合いにつきましては、これまで住

宅に入居されていた方が退去されるに当たりま

して、退去の修理を行うものについて入居者負

担分について納付をいただく部分の納付金でご

ざいます。 

  こちらにつきましては、本来であれば退去時

に敷金と精算をさせていただいて一括納付をし

ていただくことが理想ではあるのですが、入居

者の状況などによりまして分納の希望をされる

方などもございまして一括でできない方の部分

については残額が残ってしまうということが件

数として結構出ているところでございます。 

  こちらにつきましても、滞納が出ないような

形で収納に向けての連絡などは取らせていただ

いているところではあるんですが、こちらにつ

いては何せ住宅から退去されている方でもござ

いますので、そちらの退去先まで出向いての徴

収というところまでなかなかいけない部分もあ

りまして、若干苦労しているところでございま

す。 

  こちらにつきましても収納額が増えますよう

に、今後とも連絡を密に取りながら収納に努め

てまいりたいと考えているところですので、御

理解いただければと思います。よろしくお願い

します。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  やはり退去してからですと追いかけるのが難

しくなると思います。そこら辺の、要は回収の

仕方をもう一度一から考え直して、やはり分納

だったら分納していただけるようなシステムで

したり、また引っ越し先に行ってしまえばまた

その先に引っ越してしまうと後から追いかけら

れなくなるということがありますので、そうい

ったことを踏まえて、しっかりとした回収でき

るような方策をもう一度取らないと、結局は住

所が分からなくて回収できませんでした、不納

欠損になりましたでは、やはり逃げ損ですよね、

市のほうが。言い方は失礼ですけれども。 

  そういうことも考えて、ある程度一から修理

費納付金の在り方について庁内のほうで検討し

ていただき、分割するならしっかりしていただ

く、一括ならしていただくという方策を取らな

いと、やはりこれから回収できないと思います

ので、そこら辺をもう一度考える必要があると

思うんですけれども、いかがでしょう。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 委員のおっしゃるとおり、

退去されてからの収納に向けての対応というの

はなかなか難しい部分もございます。こちらに

つきましては、退去修理費の納付に関する考え

方をもう一度改めて考え直していきたいと考え

ているところでございます。 

  また、退去の際の修理費の金額についても、

修理の箇所が多くなり過ぎるということもござ

いまして、それなりの金額になってしまう場面

が結構出てきております。こちらにつきまして

も、なるべく入居者の負担される金額が出ない

ような住宅の改修にも力を入れて、畳の表替え

費だったり、ふすまの張り替えの費用など、な

るべくかからないような形での住宅の造り方な

ども改めて考えていきたいと考えているところ

でございます。以上です。 
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今田浩徳委員長 ほかに質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、歳入についての質疑を終結いたします。 

  次に、一般会計の歳出について質疑ございま

せんか。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） 歳出について質問させ

ていただきます。 

  最初、質問するページを言わせていただきま

す。決算書129ページ、３款民生費３項児童福

祉費３目保育所費の市障害児保育支援事業につ

いてです。 

  次が、そこと同じところなんですが、特別支

援児童の支援についてというところです。 

  あと成果表の70ページにあります家庭児童相

談また要保護児童対策地域協議会についても質

問します。 

  あと決算書の133ページ、１款衛生費１項保

健衛生費10目保健衛生総務費の特定不妊治療費

助成金について質問します。 

  次が、地方創生交付金のところなんですが、

計算書の151ページ、７款商工費１項商工費２

目商工振興費の工業振興対策事業について質問

します。 

  そして、次が決算書の153ページ、７款商工

費１項商工費３目観光費の外国人観光客案内体

制整備事業について質問します。 

  最後なんですが、決算書の171ページ、９款

消防費１項消防費８目災害対策費の自主防災組

織事業について質問いたします。 

  最初なんですけれども、障害児保健支援事業

ということで障害児の受入れを行う民間立保育

所等において、障害児保育担当保育士が配置し

た場合に補助金を交付するという事業がありま

すけれども、障害児の受入れを拡充していくと

いう支援ということなんですが、当初予算が

457万5,000円でしたが、決算は632万8,750円と

増えているようですが、それだけ利用者が多か

ったのかなと思います。今年度も継続する施策

ということなんですけれども、どのような形で

ニーズがあったのかとか教えていただきたいと

思います。今年度の予算が991万3,000円とまた

増えているのでだんだん増えているようですの

で、どのようなニーズというか声があるのか、

教えていただけるとありがたいです。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 障害児

保育の支援事業についての御質問でございます。 

  こちらにつきましては、当初予算のときには、

各民間立保育所において保育を行う障害のある

お子さん、そしてそれに加配をつけた場合とい

った用件をお願いしているところでございます

けれども、お子さん１人または２人につき保育

士を１名加配をつけていただきたいといったよ

うな用件でございます。 

  こちらにつきましては、国のほうから地方交

付税ですか、そちらのほうの算定としまして障

害児の保育１人につき150万円というような通

知が一昨年度ございました。これに合わせまし

て、市のほうでもそういった要件をお願いした

上で支援の必要なお子さんの保育をお願いした

いというような話をしたところです。 

  当初、民間立保育所５所について１人ずつと

いった予算をつけたところでございましたが、

実際、令和元年度の実績におきますと４所にお

いて８名のお子さんを保育していただいており

ます。こういったことにおきまして、障害を持

つお子さん１人につき月額７万6,250円という

ような算定の下、お支払いをしたところでござ

います。 

  こちらにつきましても、なかなか受入れも難
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しいといったところもあるのですけれども、で

きる限り手厚い療育をということでお願いした

ところでございます。以上です。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） 成果のところにも書い

てあるんですけれども、やはり障害児の受入れ

の拡充及び当該児童の保護者に対しても安心感

を持たせることができたということなんですが、

やはり障害を持っていらっしゃるお母様がいき

なりそういう施設のほうに行くという形ではな

くて、やっぱり民間の保育所とかでそういう手

厚い形で保育士の方もちゃんとしっかりついて

いてくださって安心してまず保育に携われると

いうことで、すごくいいことだと思って、また

今年度も継続されるということですので、また

よろしくお願いいたします。 

  あと次なんですけれども、特別支援の児童の

支援についてということで、いろいろなたくさ

んの支援がありますけれども、やっぱり増加傾

向にあると言われていますが、発達障害児の特

別な支援を必要とする児童に対する援助、支援

体制を強化する目的ということで様々な支援活

動がされているようです。 

  幼児期から特別な支援活動事業ということで、

昨年度の令和元年度の主要政策にもなっていて

今年度も継続されるということなんですが、保

育施設等の巡回訪問、保護者等を対象とした相

談及び支援、そしてあとペアレントプログラム

の実施ということでやっていますけれども、発

達上の困難や発達障害を有する子供が今本当に

ちょっと増えていっている状態なんですけれど

も、その不安を抱えている保護者も、私もちょ

っと聞いたところ結構多いなと思っているんで

すが、この現状と施策の成果について教えてい

ただけるとありがたいです。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 まず、

障害のあるお子さんへの支援ということでござ

いますけれども、子育て推進課に養護教諭の資

格を持つ職員が１名おりますけれども、今年度

２名に配置されたところです。その２名におい

て、各幼稚園、保育所、児童館、児童センター

等を訪問させていただき、そういったお子さん

の様子ですとか保育士の先生方との話の中で支

援が必要だということであれば必要な関係機関

につなぐといったような働き、活動をしている

ところです。 

  また、ペアレントプログラムにつきましては、

これは平成30年度からの新規事業でございます。

発達に課題のあるお子さんですとか育てにくい

なと思われている保護者の方が、よりお子さん

のできるところを認めてあげて、その上で育て

にくい、あるいはちょっと怒ってしまうという

ようなところを、少し心にゆとりを持てるよう

な気持ちになるための講座といったような内容

になっています。 

  昨年度につきましては、９月から11月、月２

回ぐらいずつになりますけれども、６回講座を

行いました。講師に宮城学院女子大学の白石先

生をお迎えしまして、参加者は保護者が９名、

それから保育園などの先生方を支援者として一

緒に学んでいただこうということになりました

けれども、そういった方々は11名の参加があり

ました。定員はそれぞれ10名が望ましいという

ことになっておりまして、お母さん方も２人１

組になってワークを交えながら行っていくとい

うような内容です。 

  効果につきましては、やはり最初はなかなか

自信を持てなかった子育てに対して考え方が変

わったと、少し自信が持てた。あとは、そうい

ったお母さん方と話をすることで、私だけじゃ

ないんだというような共感を得たり、そういっ
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た話ができるお母さんを持つことができたとい

うことで、最後は大変和やかな雰囲気で終わっ

たようなところでございました。 

  この講座が１回目に始まるときに、ＢＤＩ検

査という検査を行います。ＢＤＩ検査と申しま

すのは、鬱状態をはかる調査アンケートなんで

すけれども、最終日にもう１回行うんですけれ

ども、その調査結果を見比べますと、ほとんど

の方は数値が下がっている。要は、心の負担が

下がっているというような状況が見られました

ので、そういったことも効果の一つとして挙げ

られるかと思っております。以上です。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） ありがとうございます。 

  すごく本当に今課長の話を聞いて、やっぱり

そういった10名ぐらいが望ましいということだ

ったんでしたけれども、やっぱりいろいろ話、

情報共有することによってお母さんというか保

護者の方が元気になることやっぱり一番大事だ

と思いますので、子供にとっても一番大事なの

で、すごく、そしてまた数値も下がるというこ

とだったので、こういった事業は本当に今後も

続けて、ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

  あとちょっと決算書ではそこの場所が見つけ

られなかったんですが、成果表の70ページのと

ころなんですが、家庭児童相談、あと要介護児

童対策地域協議会ということなんですが、結局、

最近、児童虐待についてなんですが、児童相談

所への児童虐待対応件数が年々増加していると

テレビ報道、新聞報道でもよく取り沙汰されて

いて、やっぱり社会問題になっていると思いま

す。 

  要介護児童対策地域協議会は、市やまた児童

相談所、またいろいろな関わった各種いろいろ

な団体、要保護児童団体とともに、要保護児童

に関する情報交換や支援の内容を協議する会議

ですけれども、やっぱりその会議の中で児童虐

待の対応策も話し合われていると思うんですけ

れども、そういったことを防止するために、や

っぱり子供を守るという視点でそこのところで

は話をしているんですけれども、やっぱりいろ

いろな面で地域の目も必要なのではないかと思

いますが、例えば、住民側にとって早期発見の

ための知識も必要と考えますけれども、みんな

で見守っていくという形なんですが、そういっ

た周知とかはされているんでしょうか。お願い

します。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 昨今、

そのような全国的にも虐待の事件があったり、

そうしたことがないようにというようなことで

私たちも心を配っているところではありますけ

れども、この要保護児童対策地域協議会と申し

ますのは、そうした支援が必要な家庭の個々の

本当に具体的な例について、今後の支援をどの

ようにしていくかという話合いをする場でござ

います。ですので、必要な関係機関が集まって

具体的に今後の方策を考えていくというような

ことをやっているところです。 

  そうしたところの周知につきましては、昨年

度はちょうど11月に虐待防止月間というのがご

ざいまして、それに合わせて市報等に周知させ

ていただいたということもございます。また、

国のほうでも、そうした疑いがあるケースを見

かけた場合はちゅうちょなく連絡してください

と189番、全国いずれの地域のところにつなが

る番号に電話をして通知してくださいというよ

うなところを周知しているところでございます

ので、市としても、そういったところに力を入

れて行ってまいりたいと思っているところです。

以上です。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 
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今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） 児童虐待のところなん

ですけれども、やっぱり例えば、このあたりで

はないと思うんですけれども、自分が虐待を受

けていることを言いたがらないとか、いろいろ

なそういう特徴とかがあるみたいなので、そう

いった特徴なども、住民というか皆さん、周り

の目、地域の目のところに周知してもらって、

こういうことがあるとそういう児童虐待を疑わ

れることもあるんだってみたいな形で、そうい

った周知もぜひしていただけたらと思います。 

  あと次なんですけれども、特定不妊治療助成

金のところです。これはとてもすごく大事なこ

とだなと思って、やはりこういったことで悩ん

でいる方もたくさんいらっしゃると思うんです

けれども、どういう形でこれは助成されるのか、

関係医療機関とも話合いをされているのかとあ

るんですけれども、治療費についてなんですけ

れども、そのあたりを教えていただけるとあり

がたいです。あと、大体人数とかもどうだった

のか教えていただけるとありがたいです。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 令和元年度の実績でございま

すが、主要施策の成果に関する説明書の75ペー

ジの中段のところに、６番としまして特定不妊

治療費助成件数ということで記載しているとこ

ろでございます。令和元年度については、延べ

人数20人助成したという形となっております。 

  事業の内容につきましては、不妊に悩みます

御夫婦に不妊治療に係る費用を助成し、治療し

やすい環境整備を図るものでございます。 

  県も助成しているところなんですけれども、

実際の助成金額につきましては、治療費から県

の補助金を差し引いた残りについて助成という

形になっておりますが、上限額として10万円を

設定しております。回数については、無制限で

助成するような形となっているところでござい

ます。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） やっぱり本当に一生懸

命頑張っていらっしゃる方々へのすごく市とし

ての優しい思いというか、それが伝わると思い

ますので、とてもいいことだと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  あと次なんですけれども、地方創生推進交付

事業の２つの事業についてお聞きいたします。 

  工業振興対策事業また外国人観光客案内体制

整備事業ということで、令和元年度の地方創生

交付金が使われているようなんですけれども、

そちらのもう１年間、昨年度の成果とかそうい

ったところを教えていただけるとありがたいで

す。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 初めに、第１点目の地方

創生推進交付金事業の人材育成に係る部分かな

と思っていますが、こちらにつきましては、平

成30年度から令和２年度までの３か年にわたり

まして人材育成のための確保対策協議会を設立

しまして、こちらに負担金を支出しているとい

うことでございます。 

  こちらの協議会におきましては、地元の企業

の人材育成研修会でありますとか最先端のもの

づくりセミナー、それから市内の企業を紹介す

るセミナー、もう２つ、合同就職面談会、こち

らのほうはハローワークさんと一緒にやってい

るわけですけれども、もう１つ、新庄の企業に

いらっしゃっている外国人の方に新庄の魅力を

伝えていくというバスツアーも開催していると

ころでございます。 

  研修会、セミナーにつきましては参加者より

好評をいただいておりまして、また企業紹介セ

ミナーの仙台については、前年度の参加者から

１名市内の企業のほうへ就職をしていただいて
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いるということでございます。 

  また、学校の進路の担当の先生ともつながり

を持てましたので、特に学校にもそういう企業

の紹介ということで来ていただけないかという

話もいただいているところございます。 

  また、合同就職面談会では、市内の企業への

就職も決まって、地元定着、地元の回帰につな

がっているのではないかなと感じているところ

でございます。 

  ２点目の外国人観光客案内体制整備事業でご

ざいますが、こちらにつきましては新庄観光協

会のほうに委託をしておりまして、観光コンシ

ェルジュ１名を常駐させております。この方に

つきましては、英語を話せる方ということで常

駐させておりまして、そのほか、この方を起点

にしまして外国人の新庄にお嫁さんに来ていた

だいた方を組織しましたおもてなしレディース

も組織しているところでございます。 

  昨年度につきましては、後半、特に少雪、そ

れから新型コロナの影響でかなり苦戦したわけ

でありますけれども、市内への来訪者につきま

しては前年並みということで推移したところで

ございます。 

  また、庄内・最上地域と連携をした受入体制

でありますとか酒田港にクルーズ船が寄港した

わけですけれども、こちらへおもてなしレディ

ースが出向いて対応したりということでの利便

性の向上を図ったところでございます。以上で

ございます。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） 工業振興対策事業の中

で、本当に仙台のほうでのそういう就職の説明

会で１人が決まったということはすごくいいこ

とだと思います。 

  また、その中でやっぱり学校の進路の先生と

つながったといった新しい面も見えてよかった

と思います。 

  また、外国人のおもてなしレディースなんで

すが、友達の台湾のお嫁さんがそれで声をかけ

られたみたいなことを言っていて、ちょっと参

加しようか迷っているみたいな話もしたんです

けれども、やっぱりそういう方々の活躍の場と

してとてもとてもいいことだと思います。 

  すみません、じゃあ最後なんですけれども、

自主防災組織のところなんですけれども、14ペ

ージ、すごく力を、本当に一生懸命環境課の方

が自主防災組織をつくるためにいろいろ頑張っ

ていらっしゃるのはすごくよく見えているんで

すけれども、今回、新規結成５団体ということ

なんですけれども、もう一度、進捗率が進まな

い理由とか何が問題になっているのか、教えて

いただけたらありがたいです。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 では、ただいまの自主防災組

織についての御質問にお答えさせていただきま

す。 

  ただいま市のほうで自主防災組織の組織化と

いうことで、やはり今般の災害の多発におきま

しても、自主的にも共助ということでも大変必

要な部分であると思いまして、強化していかな

ければいけないというところで考えているとこ

ろでございます。 

  組織率が低い理由はなぜかという御質問でご

ざいましたが、やはり町内のほうと話しさせて

いただく中で、今までも声がけ等ずっとしてい

る活動でもあるし必要性をあまり感じられない

といった町内もあるようでございます。また、

年配の方が多くてなかなかそういった組織が難

しいと考えていらっしゃる町内もあるかと思い

ます。 

  なかなか計画を立ててするというのは敷居が

高いというような考えもあるのかなということ

を感じておりますので、今後につきまして、ま

ずは組織化をして、先ほど申したとおり声がけ
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をするとか要支援者を把握していただいている

とか、そういった防災に向けての活動というの

は実際にしている町内が多くございますので、

まずは組織をしていただいて、そういった機運

を高めて徐々に活動を広げていくというような

取組をしていければなということで考えている

ところでございます。 

７ 番（山科春美委員） 委員長、山科春美。 

今田浩徳委員長 山科春美委員。 

７ 番（山科春美委員） ありがとうございます。 

  やっぱり本当に災害も多いので、ぜひ成功し

ているというか何か事例とか、また町内の方の

情報なども本当にいろいろお話しいただきなが

ら、自主防災組織はとても大事だと思いますの

でまた今年度も広めていけるように頑張ってい

ただきたいと思います。 

  じゃあ、終わります。ありがとうございます。 

今田浩徳委員長 ほかに質問ある方。おりません

か。 

  ただいまから１時まで休憩いたします。 

 

     午前１１時４９分 休憩 

     午後 １時００分 開議 

 

今田浩徳委員長 それでは、休憩を解いて再開い

たします。 

  商工観光課長より発言の申出がありますので、

これを許可します。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 午前中の山科春美委員の

質問の中で、地方創生推進交付金事業の質問が

ございました。 

  最初の人材育成につきましては、地方創生推

進交付金事業ということで間違いございません

が、２点目の外国人観光客案内体制整備事業に

つきましては、前年度で交付金の活用が終わっ

ていたということでございますので、主要施策

の成果に関する説明書の113ページ、こちらに

括弧書きで地方創生推進交付金活用事業という

ことを記載しておりました。こちらの削除を願

えればと思います。大変申し訳ございませんで

した。 

今田浩徳委員長 それでは、質問を受け付けます。

ほかにございませんか。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） それでは、質問する予

定の事業名だけ最初に申し上げますので。 

  決算書99ページ、２の１の７だと思いますが、

若者世帯住宅取得助成金の件に関しましては、

成果表の12ページにも載っております。 

  併せて、成果表の12ページのふるさと企業訪

問奨励事業についてもお伺いしますので、よろ

しくお願いします。 

  それから、決算書131ページ、民生費、生活

保護費のうちの扶助費。 

  それから、決算書151ページ、商工費７の１

の２、学生向け企業見学バスツアー開催負担金、

それからその下の中学生向け職業体験会負担金

の件に関しても、成果表は108ページ、上段の

ほうに２項目載っております。続けて、その下

に学生トライアル雇用奨励金事業ということも

併せてお伺いしますのでよろしくお願いします。 

  主要施策の成果に関する説明書のほうが分か

りやすいので、そちらを用いて質問したいと思

います。 

  初めに、成果表12ページになりますが、

（４）ふるさと企業訪問奨励事業に関して成果

も載っておりますけれども、どのように遂行さ

れたのでしょうか。中身についてお伺いいたし

ます。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 こちらにつきましては、

就職活動と市内の企業を訪問した場合に、最大
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上限１万円という形で奨励金を交付しまして、

市内のほうの企業訪問、学生に就活のほうにし

てマッチングしていただきたいという事業でご

ざいます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） その結果、例えば、大

学生かと思いますけれども、そこでじゃあ新庄

にある会社に帰ってくるよ、あるいはよその出

身地の方も含めてですが、成果というか、そこ

ら辺めどがつきそうなんでしょうか。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 こちらにつきましては、

事業実績ということで６名の方が利用したとあ

りますけれども、その後、調べましたところ、

このうちの１名が地元に就職したということで、

こうした活動を続けていくことによって企業を

知りながら地元就活に結びつくことができるん

だなと改めて実感したところでございます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） この事業、本当にいい

なと、最後のほうでまた商工関係で地元の子供

たちへの地元企業の宣伝ということも、ちょっ

と似通った事業なんですけれども、令和元年度

の決算ではございますが、この事業、まだ今年

度に関しては商工のほうへ引き継いだというこ

とでよろしいですか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 ただいまの御質問でござ

いますが、令和元年度につきましては総合政策

課所管事業ということでございますが、令和２

年度につきましては商工観光課のほうで事業を

行うということになってございます。よろしく

お願いします。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 今年度のことを聞くと

ちょっと問題がぶれるのでやめておきますが、

それでは、その下の若者世帯住宅取得助成事業

というところで、これは令和元年で基本的な補

助額にプラスして、例えば、子育て世代であっ

たらプラス何万円と、ここの成果表の中身にも

あると思うんですが、あとは補助要件の緩和で

あるとか令和元年度においては非常に大盤振る

舞いというか、できるだけ使い勝手のいい補助

メニューに変えた初めの年というところに位置

づけられると私は思いますけれども、44件あっ

て事業費総額も出ておりますけれども、中身に

ついてお知らせいただければと思います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 交付実績のことは、今お

っしゃられたとおり44件なんですけれども、実

際にじゃあ若者住宅取得助成制度を使った人口

としてはどういう形かということでは、183名

にこの事業が使われた形に、世帯になると思い

ます。特に、調べましたところ、移住世帯が５

世帯ありました。それで、その移住世帯のいわ

ゆる世帯ですから移住人口としては、昨年度、

この制度を利用して21名の方が新庄市民となっ

たという形でございます。 

  具体的には、郡内から２世帯、県内、山形市、

尾花沢市、それぞれ１世帯ずつということで、

あとは県外から茨城県という形で県外からもこ

の制度を使ったという形がありますので、そう

いった効果も得られたということを御報告させ

ていただきたいと思います。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） すごい成果が出ている

ので、成果表はもう少し字が大きかったり字が

太かったりすればもう少しアピールできるのか

なと。 
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  若者世代、40歳未満に限った施策なんですけ

れども、例えば、今、ありがたいことに郡内か

ら２世帯、それから県外からも含めて20人を超

える新たな定住者を確保できたというところで、

非常に大きな成果が出ている事業かなと思いま

すが、令和元年度の実績を踏まえまして、この

辺もう少し拡充したいなとか、もしおありであ

ればお知らせいただけますか。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 恐らく令和２年度の当初

予算のときも御説明していると思うんですけれ

ども、昨年度までですと上限が100万円という

ことでしたけれども、さらに制度を細かく分け

まして、現在では上限170万円という形にして

いるということでございます。 

  ６月議会のときにも御説明いただいたんです

けれども、その関係で子育て世帯であったり、

また空き家であったり、市内の事業所が建設す

る場合にはやっぱり市内の事業所の産業振興と

いう意味で付加したりとか細分化しているとい

うことで、こちらのほうも今年度も大変好調で

ございまして、最終日に皆さんから御審議いた

だくかと思いますけれども、補正も上げさせて

いただいているということで、今後もブラッシ

ュアップは常に考えていきたいなと思っており

ます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 期待しております。 

  続きまして、生活保護の状況というところで、

成果表、こちらのは字が大きかったりして分か

りやすいので、平成30年度から見れば平成元年

度を常識的に考えれば伸びているのかなと思い

ますが、金額的な増減はどれぐらいだったのか、

最初に教えてください。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 生活保

護費の状況ですけれども、ここ近年、傾向が見

られておりましたやはり医療費に係る部分とい

うものが伸びております。高齢者による傷病と

いうこともありますし、なかなか治りにくいと

いいますか、入退院を繰り返しているような精

神科での医療費が増えているような状況でござ

います。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 成果表にあるように、

保護開始件数、それから廃止というところで、

原則的には常態化しないという政策、ただ、今、

課長もちょっと切り離してしてお答えになられ

ているように、例えば、身寄りのない高齢者の

単身世帯であって現金収入もないような方々に

至っては、もうこの方法しか生活する方法がな

い。固定化という部分を言っていいのか悪いの

か分かりませんが、その部分に関しては増えて

きているんですか、それとも一定なんでしょう

か。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 高齢者

の割合も確かに増えておりまして、令和元年度

につきましては生活保護世帯の半数を超えてお

ります。55％でしょうか。 

  生活保護世帯の区分でいいますと、そのほか

障害者であったり、小さいお子さんを抱えて働

けない、病気で働けないということを除いた働

ける可能性がある方というのが２割ほどいると

見られております。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 
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１４番（石川正志委員） 不幸にして可労年齢に

ありながらちょっと仕事に就くことが今はでき

ない。ただ、そういった部分に関しては就労支

援でありますとかやられると思いますが、行政

の働きかけによって就労支援なり、それで生活

保護の状況を脱して、少しは自分で生きていけ

るような、成功例というのはちょっと変な言い

方になりますけれども、そういった例もおあり

なんでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 就労支

援の在り方につきましては、個別のケースに対

してケースワーカーが訪問したりハローワーク

に付き添ったりということで就労支援するほか

に、就労準備支援事業としまして、こちらは生

活保護の方に限らず生活困窮者も含めての事業

となっておりますけれども、自立センターもが

みのほうに委託している事業でございます。 

  こちらにつきましては、ハローワークに行け

るような方でなく、もうそれ以前に生活のリズ

ムが整っていなかったり、それから社会的なコ

ミュニケーションがうまくいかなかったりとい

った方たちのために専門の指導員がつきまして、

計画に沿った訓練、それからのボランティアと

か就労体験を通して就労を支援ということで目

指しております。 

  今回の扶助費の中で、就労自立給付金という

ものが今年度新しく項目に加わったわけなんで

すけれども、この就労自立給付金というのは、

安定した職を得て生活保護を廃止するときに給

付する給付金でございます。生活保護を脱した

直後というのは、税金がかかったりいろいろな

保険料がかかったりということで、そういった

一時的な支度金といいますか、それから生活保

護に戻ってこないような激励の意味の給付金と

いうことで、今回初めて扶助費として支給した

ものです。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 自立の機会ということ

で、今、新しい事業が展開されたんだというこ

とで、我々も見守っていきたいと思いました。 

  最後のほうの商工の部分になります。地元の

子供たちに地元の企業を知っていただく機会を

つくってはということに関しましては、ちょっ

と年度をど忘れしましたが、これまでに２回ほ

ど議会のほうからの政策提言の中で盛り込んで

きたところでございます。 

  開始されて間もない事業かと思いますが、例

えば、地元定着型キャリア教育推進事業に関し

て２項目ございますが、Shin-jobとか学生向け

とありますが、事業の概要、どういった状況で

遂行されたのかお伺いします。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 石川委員からの御質問の

地元定着型キャリア教育推進事業についてでご

ざいます。 

  こちらにつきましては、中学生の職業体験と

いうことでShin-jobの開催への負担金。こちら

につきましては市内の全中学校５校で行ってお

りまして、出展企業、団体数も20社を超えると

いうことでございます。御協力いただいており

ます。 

  生徒につきましても380名を超える生徒の方

に体験していただいて、学校によっては保護者

も参加していただいているということで大変好

評を得ているということでございます。保護者

からは、市内にこんな企業があったのかという

ことで改めて認識していただける機会であった

のかなということで感じているところございま

す。 

  また、高校生の企業見学バスツアーにつきま
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しては、市内の新庄南高、それから金山校、そ

れから新庄東高校の生徒56名を４コースに分け

まして、新庄・最上地域の企業の12社のほうに

見学をさせていただいているということでござ

います。 

  中高生の地元企業の魅力を発信するというこ

とと若年層の地元定着、それから地元回帰の機

運を高めるために行っているということでござ

いまして、いい企業がない、いい企業がないと

親御さんもおっしゃっておられますけれども、

改めてこういう事業を通して新庄・最上にもこ

ういう企業があるんだということで意識を改め

ていただきまして、若い世代の方が地元に就職

して定着していただければなということで実施

しているものでございます。よろしくお願いし

ます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） ぜひ継続してください。

いろいろな県をはじめ民間の方々と合同の事業

だと思いますが、さらに連携を密にして、でき

るだけ本当に地元の発信というか情報提供につ

ながればと思っております。 

  その下の学生トライアル雇用奨励事業という

ところで、ここも成果を本当にもっと大きく書

いてもいいのかなと思います。この辺の事業の

概要、もう少し詳しく教えていただければと思

いますが。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 こちらにつきましては、

学生の地元企業に対する理解を深めるというこ

とで、市内の事業所とかに新庄市出身の学生を

10日間以上試験的に雇っていただいたという企

業に対して助成するという制度でございまして、

助成した金額につきましては、賃金の一部とし

ているところでございます。 

  実績としましては、昨年令和元年度につきま

しては２社に支給しておりまして13万2,000円

ほど。それから、この雇用につきましては大学

の３年生１名と高専の２年生ということで２名

の方ということでございます。 

  こちらのほうにつきましては、平成29年度に

トライアル雇用を実施した学生さんが新庄市内

の企業へ今年度から就職したということで、少

しずつではありますが、実績としてまた定着者

も出ているということで、今後とも継続してい

ければということで考えております。よろしく

お願いします。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） ちょっと先ほど冒頭の

繰り返しになりますが、令和元年度までは総合

政策でやった、例えば、事業の趣旨は違うんで

すが、ふるさと企業訪問奨励事業、それから今

みたいな学生に対するトライアルというか試し

の事業。新庄市がこれから絶対条件で市を維持

するためには、若者に安心して住んでいただく

と。先ほどの住宅支援によって、住むところは

ある程度お金はまとまっていて、これから大き

な固定資産税を払う覚悟を決めた方には一定の

支援があると。 

  あとは、一番大事な職場、地元の新庄市にも

立派な企業があると、決して東京には負けてい

ないと。今の若者のトレンドといったら変です

が、前に東京と比較した場合、どうしても給料

が落ちると。今の子供たちのトレンドというか

ニーズはやりがいだと思うんです。これから東

京に出て行かなくてもやりがいのある仕事が地

元にあれば安心して帰ってこられるというよう

な状況もあるのかなと推察します。 

  ですから、これまでに似たような事業もぽつ

ぽつあります。例えば、県と一緒に行っている

事業あるいは市単独の事業です。目標は１つな

わけですから、より数値が見えやすいというか、

成果が見て取れるような事業の一本化といった
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らちょっと語弊があるかもしれませんが、分か

りやすい補助事業であったり統一していく必要

があるのかなと思っておりますが、その辺はい

かがお考えでしょうか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 ただいまの石川委員の御

質問でございますが、これまでも市単独あるい

は県それから商工会議所等関係機関と連携した

取組でやってございます。 

  なお、そちらの取組を強化する意味でも、最

上地区雇用対策協議会というものを立ち上げま

して現在実施しているところございますので、

今後もこちらのほうを中心として連携した形で

若者定着に今後も力を入れていくべきだろうと

考えております。よろしくお願いします。（「終

わります」の声あり） 

今田浩徳委員長 ほかに質問のある方。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） それでは、最初に主要

施策の18ページの入札より契約に関することに

ついてお聞きします。 

  成果表については、昨年度、全体で49件、そ

して平均落札率が95.60％とありますけれども、

実は先般、総務文教常任委員会で明倫学園の体

育館が入札不調になったという説明を受けまし

た。ということで、昨年度、この49件の中で何

件が入札不調で、再入札をして落札された件数

は何件であるのか、分かっていればお聞きした

いと思います。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 入札の不調に関しての御質問

です。 

  入札不調件数としまして23件でございますが、

この中で災害関係ですとかを中心にしまして発

注件数が多かったということで、入札辞退が多

数発生したものでございます。 

  その後の対応としまして、再入札または随契

により対応しているものも多数でございます。 

  再入札の件数については、後ほど申し上げた

いと思います。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） 総数49件のうち23件、

約半数が入札不調になったという今財政課長の

お話なんですけれども、その理由というか、ど

のように把握しておりますか。そうしないと、

今後に向けてもこういう入札不調が出てくる場

合ありますよね。件数の半分が入札不調はちょ

っと異常じゃありませんか。どういうふうに把

握しているかお聞きしたいと思います。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 失礼しました。主要施策に掲

載しております49件という数字でございますが、

入札が成立している件数でございます。入札不

調というのは、入札参加者が辞退により入札が

不成立だったという件数でございますので、別

数とはなっておりませんので御理解いただきた

いと思います。 

  それから、不調になった理由は、先ほども申

し上げたとおり、豪雨災害がございまして復旧

工事等多数、施工業者のキャパシティーを超え

てしまっているという部分があったかと思いま

すが、そういったことで発注件数が一時的に多

発したということで、入札辞退が多く発生した

ということでございます。以上でございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） じゃあ、分かりました。 

  じゃあ、その中で低落で入札がされたという

件数は何件あるんですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 
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平向真也財政課長 低入札についての御質問でご

ざいます。 

  この入札のうちの低入札件数につきましては

５件でございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） ５件の低落入札なんで

すけれども、恐らく審査会を開いて再度指名さ

れたと思うんですけれども、失格となった事案

はあったんですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 失格があったかという御質問

でございますが、審査会をして請負契約どおり

の施工ができるかということをしっかり確認し

た上で失格にした件数というのはないというこ

とでございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） やはり安ければいいと

いうことじゃなくて、適正な価格で入札をして

いただきまして、今後もそういう方向づけでや

ってほしいなという思いでおります。 

  といいますのは、私の聞き間違いだとすみま

せんけれども、県では低落になった場合は失格

ですよね。そういうやっぱり制度づくりという

のはこれから必要だと思うんです、安ければい

いというんじゃなくて。やっぱりそれぞれいろ

いろな意味で、今、課長が言ったとおり審査会

でいろいろな調査をなされたと思うんですけれ

ども、歯止めというのが私は必要だと思うんで

すけれども、内部で検討する余地はありません

か、今後。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 低入札での件でございます。 

  やはりしっかりした施工を行っていただかな

ければいけないということで、設計金額に基づ

きまして入札を行っているわけでございますけ

れども、失格基準を設けることについては様々

な取組をこれまでも行ってきておりますし、低

入札についての基準の見直しをもう毎年度のよ

うに図っているところでございます。やはり適

正な、現在、工賃ですとか人件費が非常に上が

ってきておりますので、しっかりした設計を行

った上で、あまりにもダンピング的な入札にな

らないように基準をこれからも精査してまいり

たいと思います。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） 次は、ページ数116ペ

ージの３款１項１目社会福祉総務費、民生委員、

児童委員の活動事業についてお聞きします。 

  これは主要施策の53ページに載っております

けれども、私から言うまでもなく民生委員、児

童委員の方々には無報酬で本当にボランティア

的な精神で活動してもらっているわけですよね。

やはり厚生大臣の委嘱はあったにせよ、そうい

う中で成果表を見ても本当に活動していらっし

ゃいますなということが数字から見て分かりま

す。 

  そういう中で、成果として79名の民生委員、

児童委員の方が昨年度活動しておられるんです

けれども、実は、昨年ですか、議会報告会で、

前のほうで言ったかもしれませんけれども、あ

る地域は地域の範囲が非常に広くて、我々で民

生委員を別枠でも引き受けていいんですよとい

う本当にすばらしい意見が出たんですけれども、

恐らくこの79名というのは定員数が81名だと聞

いております。今、欠員だと聞いています。そ

ういうことで、そういう地域的に大きいところ

で、我々が協力したいという地域があったら、

今後、そのようなことについて内部というか、

それは国のあれですからいろいろあると思うん

ですけれども、地域性とか、やはりその地域の

方々も大変心配しているわけでございますので、
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そういうことで、内部で検討する余地があるか

ないか、お聞きしたいと思います。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 民生委

員の担当区域につきましては、もう何十年も変

わらない線引きできておりまして、つくった当

時の状況とはかなり違っているところもござい

ます。それから、単に数合わせてまとめたので

はないかというような飛び地的なくくりであっ

たりとかそういうところも見受けられている状

況でございます。 

  そういった中で、とても広い地域を待ってお

られる、小泉とか小月野とかあの辺は相当広い

かと思うんですけれども、それいったところに

つきましては、当面は各地区内の健康福祉推進

員に補助的な役割を果たしてもらうということ

で協力をいただいているところです。 

  今後の担当区域の決め方等につきましては、

民生委員協議会のほうでも検討事項として今年

度盛り込んでいるところで、市も行政区とか消

防、お祭り、いろいろな結びつきを見極めなが

ら、なるべく活動しやすい地域割りということ

で検討していくつもりでございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） やはり地区住民が前向

きに心配しておっしゃってくださいますので、

本当に私は大事にしたいなという思いでありま

す。今、課長さんが言ったとおり前向きに検討

していただければ地区住民の方も安心すると思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、３つ目の質問でありますけれども、

ページ数138ページ、４款１項１目の看護師養

成所開設準備費についてお聞きします。 

  これについては、ページ数、主要施策の87ペ

ージに載っておりますけれども、成果に看護師

養成所の指定を受けるための諸要件が整わず、

事業が中止したとあります。本当に我々もこの

議会で議決して、この施策にあるように市長判

断で断念をしたわけでございますけれども、や

はり推し進めた議員の人たちは本当に残念であ

ります。 

  そういう中で、市長が判断して中止というの

は、それはそれとして受け止めまして、今ある

用地の現況というのはどのように把握している

のか、それをまずお聞きしたいと思います。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 旧看護師養成所用地として取

得した部分の用地についてでございます。今現

在、行政目的のない普通財産ということで財政

課のほうで管理をしておりますが、今現在、利

用するめどがまだ立っていないということでご

ざいまして、通常の一般的な除草等の管理をし

てございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） やはり市民はあの土地

を注目の的に見ているんです。次はどういう目

的にするか分かりませんけれども、やはり中心

街にある空き地ですから、もっとしっかりとし

た管理をしていただきまして、やはり住民、特

に子供たちがあそこに入っていって事故のない

ような管理をしてほしいなという思いで今質問

したわけでございます。 

  それに付随しまして、あそこを中断してから、

庁内で看護師養成所の跡地の建設用地活用等の

検討委員会を立ち上げておりますよね。今まで、

何回そういう検討委員会を開催し、どのような

内容で話し合われてきたのか。といいますのは、

途中経過でもいいから我々に一回も示すことが

ありませんでしたよね。あの騒がれていた事業

だったのにかかわらず。その検討委員会が今ま
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で何回開催され、どのような話合いをなされて

きたのか、本来ならば決算委員会の前に本当は

聞きたかったんですけれども、それを聞きたい

と思います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 ６月議会のときに、押切

議員から質問があった際に若干答えさせていた

だいたんですけれども、これまで３回ほど庁内

で、最初は用地の要件とか状態とかを含めて検

討しながら、最終的に今年度になりまして、ま

ずは用地のある北本町商店街、あと隣の南本町

商店街の意見などをまず最初に聞いてみて、市

民の意見を聞いてみて、どういうような使い方

がいいのかなというそのものをまず聞こうとい

う形で、検討委員会の中では一応なったところ

です。 

  実際にそういった活動に入ろうかなと思った

ときに、新型コロナウイルス感染症の拡大があ

りましてなかなかできないということと、今度

はそれに伴いまして休業要請とか飲食店の様々

な状況がありまして、今度は経済疲弊が非常に

激しくて、何というんですか、経済支援のほう

をまずしっかりやっていかないとなかなかでき

ない、今度は新しい生活様式ということでイベ

ント等の開催とかもなかなか従来と違うという

ことで、結論としては、まず商店街の意向を聞

こうというところで結論になってそのままにな

っているということで、大変申し訳ございませ

ん。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） やはり私が言いたいの

は、あのくらい市民が期待を持って、右も左も

いたでしょう、市長判断で取りやめになったん

ですよね。早くしてほしいという議員がいるん

です。残された土地の検討委員会の立ち上げが

あったらコロナは関係ないでしょう、それは。 

  市ではどのような形で、あそこを使いたい、

跡地利用したいという思いをやはり抱いてほし

いなと思い質問させてもらったわけでございま

す。喉元過ぎれば何とやらなんですけれども、

去年の右左の市民の方々の意見というのは、本

当に私は忘れてはならないことだと思っていま

す。やはり跡地利用を、優秀な市の職員がいま

すので、内部でせっかく検討委員会を立ち上げ

たわけでございますので、そういうことをやっ

ぱり立案して議会に示してほしいなという思い

でございます。 

  次に、ページ数138ページの４款１項１目の、

これ当てはまらない場合は注意してください、

私に。農業委員会の運営事業費について、主要

施策の90ページに……。ページ数140ページの

６款１項１目農業委員会の農業委員会運営事業

費とありますよね、分かれて。ありますよね、

委員長。 

今田浩徳委員長 一番下から。あります。 

１８番（小野周一委員） その中で、主要施策の

これは90ページの農業振興計画変更が８件と決

算書に出ているんですけれども、前年度は４件

だったと思うんですけれども、この頃、議会で

農業振興の見直しというのは話が出ているんで

すけれども、整備計画の見直しは平成25年に見

直しされ、恐らくあのときは平成30年ぐらいに

見直されたと思います。 

  そういう中で、その後の農振からの変更は一

般管理でやられてきたと思うんですけれども、

ここにある、これは農林課とも関係あると思う

んですけれども、８件というのは、場所がどこ

で、どういう目的で、１件当たりの面積はどの

くらいなのかということをお聞きしたいと思い

ます。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 それでは、農業振興計画変更

ということで、実務については農林課が担当し
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ておりますので、私から説明をさせていただき

たいと思います。 

  申請の場所または使用目的また使用面積とい

うことでございましたので、まず１件、飛田地

内に農業用施設用地ということで330平米、あ

と十日町につきましては、農業用施設またハウ

スでございますけれども、1,759平米、同じく

十日町地区でございますけれども、資材置場ま

たは製品置場ということで3,974平米、また萩

野地内でございますけれども、これは除外とい

うことではなく変更でございます。農業用施設

畜舎ということで1,058平米、除外につきまし

てはあと４件でございますけれども、これは畑

地区と公民館、住宅及び農作業所が３件という

ことで、公民館が341、住宅・作業小屋１軒が

1,474、２軒目が1,069平米、最後に1,395平米

ということで、合計で８件、１万1,400平米と

いう変更及び除外の面積ということになってお

ります。以上でございます。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） やはり我々が気をつけ

ねばならないことは、用途目的でも誰も納得す

るわけですよね、200平米を超えた農業施設で

すから。200平米以下だったら地元の農業委員

会の許可制ですからいいんですけれども、やっ

ぱり200平米を超えていますから変更届が必要

だと思うんですけれども、誰もが納得するよう

な農振からの除外が欲しいなという思いがあり

ます。 

  といいますのは、私も市議会議員になって18

年目になりますけれども、前も今も私は同じだ

と思うんです。やはり今もって新庄市内に多く

の市街地区域内の農振地域外、農振用地区外の

農振地区、いわゆる農振の白紙地域であるんで

すけれども、やはりこれらの地区を染めてから

いろいろな農振からの除外というのが私は適当

ではないかと思っております。何でもかんでも

農振から除外するんじゃなくて、一般管理では

できないものはできませんよという姿が、やは

り農林課と農業委員会のほうではお互い手を取

り合って連携をしてほしいなと思っております。 

                      

                いわゆる役

所言葉でいうと蚕食的な開発と言いました。や

っぱり誰が見てもしようがないという思いで農

林課と農業委員会が農振のあるべき姿を再度確

認してやってほしいなと思いであります。 

  次ですけれども、５番目に、ちょっと下がり

ますけれども、ページ数99ページの２款１項２

目のふるさと納税についてお聞きします。 

  先ほどの我々会派の佐藤文一さんの質問に対

して、返礼として米が67％、牛肉が20％、革製

品といろいろと言いましたけれども、実は、今、

首相となりました菅首相のこれは政策であるん

ですけれども、ある年度で新庄市の山形牛が本

当に評判よくて、ある肉屋だけに集中してバン

ザイしたんです、もう忙しく忙しくて。そうい

う相談を受けまして、じゃあ組合をつくってい

るんでしょうと、組合の中でやったらどうです

かということでそれは解消したんですけれども、

何か話を聞きますと、米が67％で一番の人気商

品なんですけれども、農業団体がいろいろある

んですけれども、新庄市にも、一点に集中して

いる傾向がありませんか。その辺のことを分か

っておりましたらお願いしたいと思います。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 ふるさと納税の返礼品の

中で、米につきましては、特に今委員おっしゃ

られたような形で集中しているかなと捉えてお

ります。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） その米を返礼品として

やっているお店というか、そういう関係者とい
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うか、ある程度のバランスを取った返礼品の取

扱いになっているのかなと私は思うんです。例

えば、新庄商工会ありますよね。農協あります

よね。あと米屋もありますよね。あるところに

集中していっているんじゃないですか、そうい

うことを把握しておりませんかということを私

は聞くんです。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 返礼品につきましては、

各種そろえているわけですけれども、恐らくは

企業努力かと思いますけれども、返礼する価格

設定帯とか努力されていて、申込みされる方が

ここがいいという形で、結果として偏っている

部分はあるかと思います。やはりそこそこで価

格をこちらのほうに設定させていただくような

相談をいただきますので、そこの部分で努力し

ている部分で、そこに申し込むのは寄附者なの

で、商品と自分の欲しい物量とかが合うという

ような形で選びやすい部分で集中化している傾

向はあるのかなと思っています。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野周一委員。 

１８番（小野周一委員） 私が言いたいのは、や

はり新庄市にもいろいろな農業団体なり米屋が

いるわけでございますので、やはり安かろう、

見栄えがいいであろうと、そうじゃなくて、や

はり新庄市の米はおいしいんですよという感じ

で、そういう米屋とか農業団体がお話をしてい

ただいて、そしてよかったという思いで納税を

していただければ、本当によいふるさと納税制

度になるんじゃないかという思いで質問させて

いただきました。以上であります。 

今田浩徳委員長 ただいまから10分間休憩します。 

 

     午後１時５５分 休憩 

     午後２時０４分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  次に、質問のある方。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 成果の説明書の58ペー

ジの３の（４）で福祉タクシー及び給油券につ

いて、使用率がタクシー券は67％ということな

んですが、この効果や今後考えていることなど

についてお願いします。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 障害者

の移動手段確保事業のタクシー券、給油券移送

サービスのところでございます。 

  なるべく使用率を上げるようにということで

１枚当たりの助成額を500円で統一して工夫し

たところでしたけれども、思うように使用率の

ほう上がりませんでした。なお、対象の拡大と

併せまして制度の周知に努めたいと考えており

ます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 対象の拡大ということ

で、大変ありがたいお言葉がありました。ここ

で考えることは、高齢者の中で障害者のこの級

に該当しないような高齢者の方々で、しかし車

を持っていないという方々が困っているわけで

す。その移動手段の確保ということで、市では

確かにバスの工夫をしておられて大変いいと思

うんですが、そのほかに高齢者のタクシー券と

か前に検討すると言ってくださったと思われる

デマンドタクシーのような考えは必要でないの

か、お願いします。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青
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山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 御質問

の高齢者のタクシーということですけれども、

以前、通院タクシーということで実施していた

時期はございましたけれども、そのときも利用

率が非常に低かったということと高齢者全体に

ということの財政規模を考えると、効果があま

り期待できないということで、現時点では、総

合政策課のほうとともに地域の交通体系の構築

ということで考えてまいりたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 地域の交通体系という

ことでありましたが、デマンドタクシーという

のもやはり必要なのではないだろうかと思うん

ですが、どうでしょうか。 

渡辺安志総合政策課長 委員長、渡辺安志。 

今田浩徳委員長 総合政策課長渡辺安志君。 

渡辺安志総合政策課長 決算ということで、今後

のデマンドタクシーをどう考えるかということ

ですけれども、基本計画の中にも、今、成人福

祉課長が言いましたように地域公共交通の充実

ということを掲げさせていただきまして、現在

はバスによる取組ということで充実を図ってい

るところございますけれども、公共交通空白地

域というものも存在するわけですので、やはり

今、成人福祉課長が申しましたように、ちょっ

とそれらの課題につきましては公共交通の充実

という対策の中で今後検討する項目の一つだと

思っておりますけれども、現在においては、ま

だちょっとお答えできる段階ではないと御承知

願いたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 次に、質問いたします。 

  成果の96ページの９で米飯給食の実施支援事

業というのがありまして、県産米を使用してい

ると。これは給食の米飯４回で、それから地産

地消43％ということですが、これに米飯をもう

１回加えて県産米の使用をさらに広げるという

ことになれば地産地消をもっと増やすことにな

ると思うんですが、そういう施策が必要と考え

ないか、お願いします。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 お答えをいたします。 

  主要施策の中の米飯給食実施支援事業という

ことで、県産米を使用しまして、今現在、週４

回学校給食で提供させていただいているところ

でございますけれども、提供数につきましては

学校課と十分協議をして定めている回数でござ

いますので、農林課の一存で回数を増やすとい

うことでお答えできるものではございませんが、

私の考えといたしましては、週５日の中で４回、

他の町村から見ますと数多くの米飯に御協力を

いただいているわけでございますので、これ以

上は望んでいるところではございません。以上

でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） この地域で米を生産し

ているわけです。そして、コロナになって確か

に家庭で食べる米は増えたと言われております

が、米以上に外国産小麦を中心とする麺類が増

えているのではないかというお話が、このコロ

ナの話の中でありました。 

  食教育といったときに、私はこの地域の一番

取れている米を子供たちが麺よりも好きで食べ

ているという食の教育として、米を食べてもら

える人を育てるという観点から、私は農業施策

として本当は米を食べていただくという立場に

立つべきと思うんですが、どうですか。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 食育に関しましてでございま

すけれども、食育に関しまして一行政が独断で
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御提供できるというものではないと思います。

地域、社会、そして親御さんたちが子供たちの

健康のためということで、いろいろな関係者の

方々に御協力をいただいて判断をするべきもの

と考えておりますので、そういうことでござい

ます。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 農林の立場としては、

私は、この地域の農業の米はなぜ消費が減って

いるのかと、地域でも全国でもそうですけれど

も、それを考えたときに、少しでも米の消費が

増えるような日本でありたい、あるいは新庄で

ありたいと考える立場から、私はこの地域で取

れたものはこの地域で食べていただくんだとい

う強力な姿勢があっていいように思うんです。

そのことを訴えて、まずこれは終わります。 

  次に、成果の131ページの６の（１）で学校

給食の調理師について、民間委託している職員

が34名配置されているとありました。業務委託

費というのを見ますと、市が出している業務委

託費から調理師１人当たりどのぐらい民間の調

理師に市から出しているお金はと見ますと、１

人当たり206万円支出されているわけです。こ

れは、本当は働く人たちにこのぐらい行けば働

く人たちとしては少しほっとするような金額、

最低でありますけれども、それが保障されるで

しょうか、民間委託で。 

髙橋昭一学校教育課長 委員長、髙橋昭一。 

今田浩徳委員長 学校教育課長髙橋昭一君。 

髙橋昭一学校教育課長 現在の市内11校ございま

すが、小中学校義務教育合わせて全て学校給食

になっておりますが、萩野学園を除きまして委

託していただいております。 

  その中で、安全な給食を提供するために人数

とか配送業務とか様々なお願いをしているわけ

でございまして、十分足りているかどうかとい

うことについては、こちらから安全な給食を提

供していただいているということが目的ですの

で、そう理解いただいているものと考えており

ます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 市が出している業務委

託費は、単純に割ってみますと１人当たり206

万円ということになります。これが本当に調理

師の賃金として行かないわけです、民間委託の

場合は。そうじゃないですか。会社の業者の利

益に、はっきり言って確保される部分が、吸い

取られる部分があると考えるんです。それは直

営にもしもすれば、働く人の安定につながる、

業者の利益ではなく働く人の生活の安定に直接

つながると考えませんか。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 調理業務を民間委託した場合

に、民間のほうは働いている方に行き届かない

のではないかという御質問ではありますが、そ

ちらのほうは民間企業の問題でもありますので、

そこまでこちらのほうでは分からない部分もご

ざいます。 

  なおかつ、これまで調理業務のほうの民間委

託を進めてきた経過がございますので、多様な

就業の形態ということでこれまで委託してきた

ものですので、こちらのほうは今後もこの形で

進めていくものと考えています。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 民間企業のことであり

ますが、つまり民間企業としては、企業という

のは利益追求ですから企業としての利益が先に

優先され、人件費がそのまま行かずに少なく支

給されているということは間違いないというこ

とだと思うんです。これがもし直営であったら

そのまま調理師の皆さんの一人一人のお金に充

てられただろうと考えると、食の教育の専門家
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である調理師が安心して働けるように安定した

身分になるようにと考えれば、直営に戻すべき

ではないかなと私は思っております。 

  次に行きます。 

  成果の18ページの１で一般競争入札のことが

載っておりますが、先ほどもほかの議員からあ

りました一般競争入札の不調がありました。具

体的に言えば、明倫学園建築工事８月入札不調

ということがありました。こういったときの対

応はどうあるべきだと考えられておられますか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 入札不調の場合の対応の取扱

いという御質問でございます。通常ですと、一

般競争入札で広く公募して入札参加者がなかっ

たという場合ですけれども、設計金額を見直し

て再度入札にかけるという方法が一般的なのか

なと思います。あるいは、条件を変えずに再入

札ということもあるわけですけれども、基本的

にその場合には落札の可能性が非常に低いとい

うことですので、通常は設計金額の見直しとい

うことになろうかと思います。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 確かに新庄市はそのよ

うに設計金額を見直しして再入札になりました。

でも、別の方法もあったのではないかと思われ

ます。というのは、この入札の一般競争入札の

ときの条件はどうだったかでしょうか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 この入札、明倫学園の校舎棟

の建築工事に関しましては非常に大規模な工事

でございますので、特定共同企業体による３者

での構成による入札という条件を付したもので

ございます。 

  地域条件のことをおっしゃっているのかなと

思いますが、やはり技術的な面ですとか施工能

力の面から、村山地域まで含めて共同企業体の

募集をしたということでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 不調になった原因です

けれども、この地域条件の中に市内の業者とい

うのを入れたというのが不調の原因ではありま

せんでしたか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 入札に関しましては、通常、

市内の地域の経済波及効果ということを第一に

考えまして、地元に本社または営業所がある事

業者を対象として入札を行っているものでござ

います。 

  明倫学園の建築工事に関しましては、やはり

規模の大きさですとか施工の難しさ、あと工期

の問題もございますけれども、そういった様々

な特殊な要件がございましたので村山地域まで

拡大したというものでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 市内に本社か営業所が

あることが入っていたことが参加業者を狭めて

しまったのではないかなと思うんですが、どう

ですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 ３者のうち市内業者も入ると

いう要件を入れたということでございますけれ

ども、やはり範囲を狭めるといいますよりも、

地域への効果あるいは地元企業への、市税を多

く投入するわけでございますので、やはりここ

は地元企業をその中に入れるというのが当然な

のかなと考えてございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 市内に市税を投入する
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ためと、これは確かに私も望んでいる傾向では

あります。望んでいます、確かに。 

  しかし、なぜ建設が上がったかという理由を

考えますと、プレキャストという土台造りの部

分がこの地域にはないはるか遠いところにある

工場がありまして、そこで造ってもらう金額が

大きいからなんです。ということは、この金額

が大きいということは市内に、この工場はほか

にあるところですから、ほかのところでお金が

膨らんでいるものに出さねばならなくなったと

いうことなんです。 

  それを考えますと、元請になる方は確かに市

内の業者に名前は入っていますけれども、中身

は市外に多くお金を落とすことになってしまっ

たのではないかと、私はそう思います。 

  そういう意味では、ここで膨らんだ金額はお

よそ延べ３億円と見ています。後で必要なもの

が復活して４億円にもなりましたけれども、こ

の３億円は、先ほど市税の公平という名前で、

パートだったり収入が少ない方々は保育料が払

えないとか市営住宅が払えない、あるいは税金

が払えない、そういう方々に一生懸命市の職員

がお願いして数万円、何千円と集めていただい

ているそのお金から考えたら、ちょっと大き過

ぎる、この建設。 

  そういう意味では……。入札の在り方につい

て。 

今田浩徳委員長 佐藤委員、質問をもう少し簡潔

にお願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 入札の在り方、このよ

うに不調になったときには、少し広げて市内の

業者でなく県内の業者でもいいから、この入札

価格でやってくれるところはないかと県内に広

げてやってもいいんじゃないかと思うんですが、

どうですか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 市の入札におきまして、市内

業者が受注できる見込みが全くないというもの

でございましたら、やはり市外にその対象を絞

ってということもあるかと思いますが、市内業

者でも十分施工できるものに対しまして、そう

いった除外するといった要件をするということ

はちょっと考えられないことかなと思います。

ましてや、これは議会の議決を経て皆さんの議

決の下で契約締結したものでございますので、

その辺の御理解をいただきたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 除外という、市内業者

でできるのをあなたは駄目です、不調になった

人は来ないでくださいと言っているわけではな

いんです。その人たちも含めて、せっかく担当

課あるいは技師の方は、設計単価は吟味に吟味

をして予定価格を組み立てているわけです。こ

れでやるんだといった場合に、これで不調だと

いったようなことが出たら、市内ももちろん入

っていいけれども、もう少し県内にも緩くして、

県内にこの金額でやってくださる方いませんか

と少し広げて応募をかけてもいいんじゃないか

ということ言っているんです。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 その当時の結果を申し上げま

すと、やはり村山地域の大手企業が、山形市に

本社のある企業ですけれども、県内でも有数の

企業が代表者として入札の申請を行ったという、

代表者である共同企業体が申請を行ったという

ことはございますけれども、そちらのほうも辞

退している状況でございますので、村山地域に

範囲を広げている以上、さらに他の地域に広げ

ていくというようなことは、その時点では考え

なかったものでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） これはここで終わる話
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ではないと思うんです。今年度についても、同

じような不調ということがやはり出ています。

これは、私は市内業者を入れるということがそ

ういう不調になるのであれば、市内業者は入っ

てもいいけれども、もう少し広げた形で市外の

方が、県内に限ってほしいですけれども、市外

が３者組んでとか２者組んでだとか、それでも

いいからこの設計金額、予定価格でやれる方に

来ていただきたいと、そういうふうに言うのが

市民の税金を無駄なくというか余計に支出する

ことなくやる大事な点だと思うので、私は、入

札の在り方を不調になった場合、条件を少し緩

めて広げると考えていただきたいんですが、も

う一度お聞きします。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 繰り返しになりますが、県内

でもトップクラスの企業が参加した共同企業体

も辞退しているという状況でございますので、

ほかの庄内や置賜地域、そちらのほうも有力な

企業はございますけれども、村山地域、山形市

においてトップクラスが辞退したということを

御理解いただきたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 隣の尾花沢市の庁舎建

設などを見ますと、５者ぐらい入札参加があっ

たみたいなんです。それを考えると、新庄市で

最初２者だけ来て不調になり、最後は１者だけ

になり随意契約にほぼなってしまった。こうい

うことでは、私はほかの尾花沢市の例から考え

てどうもおかしいなと思うし、やっぱり市民の

税金の使い方という点で、何億円も上がってい

く、際限なく上がっていくみたいな気がするよ

うな、大きなものにはですよ、それは許せない

ような気がしますので、今後の一般競争入札で

不調になった場合の対応、安易に入札予定価格

を引き上げるようなことのないように図ってい

ただきたいというお願いをしたいと思います。 

  次に、決算書の179ページの10の２の２で要

保護及び準要保護児童就学援助費が出ておりま

すが、就学支援の割合は新庄市ではどうなって

いますか。 

髙橋昭一学校教育課長 委員長、髙橋昭一。 

今田浩徳委員長 学校教育課長髙橋昭一君。 

髙橋昭一学校教育課長 令和元年度におきまして

は、実績としまして、就学支援ですので学校教

育課に係ることで申し上げますと、小学校122

含めまして合計237となっております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 新庄市の就学援助率は、

全国的に見て低いように思います。全国では、

文科省の資料では15％を超えております。そう

いう意味で、周知方法はどうなのかなというこ

とでお聞きします。 

髙橋昭一学校教育課長 委員長、髙橋昭一。 

今田浩徳委員長 学校教育課長髙橋昭一君。 

髙橋昭一学校教育課長 周知につきましては、小

学校１年生に入るときの就学のときから毎年、

学校を通して行っております。特に令和元年度

におきましては、入学前の支給がございました

ので通常よりも早めの周知ということでできて

いるものかと思っております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） よろしくお願いします。

就学援助率を高めて、より教育しやすい、子育

てしやすい新庄市になるように努力していただ

きたいと思います。 

  次に、決算の139ページの４の２の２で不燃

ごみの収集運搬業務委託料があります。これに

関してなんですが、金属の扱いで苦情が市民か

ら出ております。これで不燃ごみの出し方が書

いてあるんですが、鍋とか金属類の道具を出し

たときにシールが剝がれまして、持って帰って
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くれということになってしまってショックを受

けたわけです、市民は。それで、しかしよく見

てみると、ここに金属というのがあって資源と

して回収するような、あるいは業者に言えば無

料で引き取っていただける、来てもらえるとい

うことまで書いてあるような気がします。それ

が分かりやすい表になっていないんじゃないか

ということで、どうですか。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 ごみの分別表の表示について、

金属部分が分かりづらいのではないかという御

質問かと思います。 

  こちら、今、御覧いただきました最上地域ご

み分別表に関しましては、最上８市町村で構成

しております新庄最上定住自立圏形成ごみ減量

化対策推進協議会の活動として作成されたもの

でございます。地域全体でごみの分別について

取り組もうということで共同製作したものにな

ってございまして、上の部分が最上郡全域で分

かるような分別の仕方で、今、おっしゃったと

おり新庄市においては資源物として金属製のも

のに関しては回収してございますので、そうい

った町村によって回収内容は違うということで、

この資源物、下の部分に改めて新庄市の資源物

の回収方法について記載したものでございます。 

  一部分かりづらいというところもあるかとご

ざいますので、これまだ平成30年の３月に作成

したものですから、まだ新しいところもありま

して、今後、そういった分別方法について分か

りやすいものを検討できるように今後も勉強し

てまいりたいと思います。以上です。 

今田浩徳委員長 ほかに質問のある方。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 主に４項目について質

問いたします。心の準備があるでしょうから、

項目だけ先に申し上げておきます。 

  ９、１、１常備消防費の広域分担金、これは

広域の消防本部移転についてお聞きします。 

  それから、財産に関する調書のうち有価証券、

これは昨年、私も質問したんですが、バイオソ

リッドエナジーの50万円の出資について。 

  それから、決算総額の分析に関わって財政分

析または財政運営について。これについては監

査委員に決算審査意見書の中から若干お尋ねし

たいと思います。 

  最後に、看護師養成所費について質問いたし

ます。 

  じゃあ、発言した順番で言っていきます。 

  最初に、９、１、１常備消防費19節負担金補

助及び交付金４億9,173万3,000円の常備消防費

ですが、消防本部が諸事情のために今の位置か

ら移転しなければならないということはお聞き

しておりますが、広域の施設であるから広域に

任せるのではなく、新庄市として、まちづくり

に非常に大きな影響を与えるわけですから主体

的に動くべきではないかと思っていますが、そ

の辺については理事長でもあります市長の考え

が大きいと思うんですが、まずお尋ねいたしま

す。 

山尾順紀市長 委員長、山尾順紀。 

今田浩徳委員長 市長山尾順紀君。 

山尾順紀市長 消防費の広域における分担金とい

うことで、委員からは広域の議員だということ

で、近々というか数年先には広域消防本部の建

て替えがあるということも承知の上での質問か

と思いますが、決算ということでございますの

で、今まで消防費を支出した後に、消防費に限

っては広域のほうでの積立てを行っているとい

う状況でございます。 

  他の広域の支出金額については、様々な出資

基準がありますので、例えば、救急であるとか

ごみ問題であるとかそういうことについての出

資比率と消防の出資比率が違うものですから、

消防にのみ余剰金といいますか、執行しなかっ
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た財産については現在広域のほうで積み立てて

いるはずであります。以上であります。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） まさかといいますか、

新庄以外に本部が行くということはないと思う

んですけれども、その辺やっぱり中心都市であ

ります新庄市が何らかの働きかけとかそういう

ことが必要ではないかと思うんですが、その辺

についてはいかがでしょうか。 

山尾順紀市長 委員長、山尾順紀。 

今田浩徳委員長 市長山尾順紀君。 

山尾順紀市長 ８市町村の合意の中では、消防本

部については市内に建設するということを合意

しているところであります。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） そういう意味で、新庄

市にとってはまちづくりの大きな安全に関わる

重要な施設でありますので、新庄警察署はもう

既に工事始まっていますけれども、関心プラス

アルファということでひとつ市長の行動をお願

いしたいと思います。 

  ２つ目は、298ページ、財産に関する調書の

有価証券のうち、バイオソリッドエナジーに50

万円の出資をしているわけでありますけれども、

御存じのようにもう何年も動いていないという

施設であります。 

  発想そのものは下水道汚泥を燃料に変えてい

くということでありますが、社会の状況が変わ

ってきたということもありまして、そのように

なっていると思います。 

  毎年毎年といいますか、出資していますよと

いうことで表示しなければならないのは義務で

すから、どこかの段階でこれについては整理し

なければならないのではないかと思うんですが、

整理というのは、解散または破産、またそのほ

かの方法もあると思うんですが、それについて

このままどこかの段階で動くきっかけが必要だ

と思うんですが、いかがでしょうか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 有価証券の一番下の段の

バイオソリッドエナジー50万円でございます。

このバイオソリッドエナジーの汚泥燃料化事業

につきましては、皆さん御存じのとおり、国立

研究法人新エネルギー・産業技術総合開発機構

ＮＥＤＯの支援を受けて開始した事業でござい

ます。当時でございます。 

  この事業の中身については、浄化センター、

それから市の農業集落排水の汚泥、それから郡

内各地のいわゆる汚泥の処理をリサイクルとい

う国の方針の下に合致する事業ということで、

当時、平成18年度に10株50万円の出資をしてい

るところでございます。 

  現在の状況は今委員おっしゃったとおりでご

ざいますが、平成30年の４月に機械の故障とい

うことで操業を停止して、その後、今現在は山

形、米沢、岩手のほうに処分３か所に搬出して

いるというような状況でございます。 

  実際、この状況のままでどうなのという話か

と思いますけれども、今、バイオソリッドエナ

ジーの会社のほうでは、新たに亜臨界水処理シ

ステムということで新たな分解のいわゆる機材

というか分解のシステムを導入して、そこから

発電に向けた取組も導入に向けて、今、許可、

認可の部分での申請の途中だというお伺いもし

ているところでございます。 

  ただ、燃料のいわゆる汚泥の燃料化事業とい

う趣旨に合致すれば、そのまま出資の役割はあ

るのかなと思いますが、その中身自体について

はまだ詳しくうちのほうでも亜臨界システムに

より発電という形での取組となれば、また汚泥

の処理と再利用という意味合いからするとちょ

っと違うことであれば、そこは一旦50万円の部

分についてはお返し願うという部分は当然のご
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とく必要になってくるのかなと思っております。 

  ただ、今の状況でそういったお話もあるとい

う状況にもありますので、今今すぐという形に

は、その処分の方法については今今すぐにとい

う結論についてはちょっと判断しかねていると

いう状況にございます。以上でございます。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 早期に賢明な判断をお

願いしたいと思います。 

  さて、歳出総額予算額で197億円の決算であ

ります。ずっと分析していきますと実質公債費

比率が8.4から8.0に下がりましたし、市債残高

が学校建設の大型事業で222億8,000万円で８億

円ほど増加しています。 

  一方で、ちょっと気になったのは経常収支比

率です。それらについて監査委員の審査意見書

の34ページ、35ページに結びがあるんですけれ

ども、財政状況がいいのか悪いのか、一体どっ

ちなんだと思うんです。経常収支比率は95.8と

いうポイントで3.2ポイント高くなっています

し、これは最近にない大幅な上がり方でありま

す。この数字は県内13市中でもかなり悪いほう

の数字になっていると思うんですが、そういう

点で35ページの後半にあります監査委員の意見

書、どういう第三者的な見方でどういう分析を

なさっているのか、お尋ねしたいと思います。 

大場隆司監査委員 委員長、大場隆司。 

今田浩徳委員長 代表監査委員大場隆司君。 

大場隆司監査委員 ただいま八鍬委員も指摘され

たとおり、決算審査意見書の５ページを開いて

みていただきますと、やはり経常収支比率とい

うのが今までにないくらいちょっと3.2ポイン

トほど上がっております。上がることによって

やっぱり財政構造の硬直性が強くなっていると

いう感じにはなっております。 

  また、上のほうに実質収支比較表もあります

けれども、やはり単年度の実質収支額というの

は黒字なんですけれども、単年度の収支額とい

うのは平成28年度以来の赤字になったわけでご

ざいます。これについては、明倫学園の建設工

事、防災行政無線設備工事などの施設などが大

きくなったことが要因の一つと考えております。 

  ただ、今、八鍬委員がおっしゃいました経常

収支比率については、やっぱりちょっと厳しい

ような状況にはなっておりますが、財政調整基

金の取崩しなどはなく基金への積立てをしてい

る状況であり、実質公債費比率、将来負担比率

なども改善していますので、もうちょっと状況

を見て判断していきたいなと考えております。

以上です。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 財政課長にお尋ねしま

す。 

  95.8という経常収支比率は13市町中何位ぐら

いの見込みでしょうか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 経常収支比率の県内での順位

ということでございますが、今後、県のほうか

ら発表予定でございまして、今現在、まだ発表

できないような状況でございますが、昨年度よ

り順位が下がるのかなと考えてございます。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 昨年度より悪くなると

いうことですか。 

  この経常収支比率は、今後、予算執行してい

く上でいろいろな諸般の条件を考えた場合には、

ここ数年間はいろいろな点での学校建設とかい

ろいろありますから、よくなるということはな

いと思っているんですが、その辺は財政課長、

どういう見通しを持っていますか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 
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平向真也財政課長 委員おっしゃるとおり、明倫

学園の建設等で公債費が増大していくというこ

ともございますし、また扶助費のほうも年々上

がってきているという状況でございますので、

さらに経常収支比率は今後二、三年のうちに上

がっていくのかなと考えてございます。以上で

す。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 経常収支比率は、市が

いわゆる自由に使えるお金の割合を示すもので

ありますから、窮屈度については非常に心配し

ているわけであります。今後、市民のサービス

の要求というのは本当に幅広くなってきますの

で、経常収支比率の数字の動向には今後もずっ

と気をつけていきたいと思っております。 

  さて、看護師養成所費でありますが、ページ

138ページ、４款１項９目の８節の報償費から

19節の負担金補助及び交付金まで、全部につい

ての質問であります。 

  成果に関する説明書の87ページに整理してい

ます。看護師養成所開設準備課の成果報告書と

して書いています。一番下のほうに小さく成果

ということで、養成所の指定を受けるための諸

要件が整わず事業を中止したとしてあります。 

  この問題は、これほどの市民も巻き込んで市

民の意見が二分して大きく議論された案件は今

までなかったと思います。そういう意味で、昨

年の10月８日、市長が決断して断念、中止とい

うことになったわけありますけれども、１年た

った今、市長の思いはどうなんでしょうか。一

言お伺いしたいと思います。 

山尾順紀市長 委員長、山尾順紀。 

今田浩徳委員長 市長山尾順紀君。 

山尾順紀市長 私への名指しですので私のほうか

らお答えさせていただきます。 

  前提が崩れたということで、医師会が協力で

きないということを最終通告されたことが大変

大きな一言だったなと思っております。 

  また、市民を二分するような形でそれを引き

続き継続させていくということは、市民にとっ

ても大変お互いに不幸なことになるということ

で決断したところであります。 

  現在の心境としては、やはり若い女性をこの

地域に確立的に残っていただく、あるいは他の

ほうから若い女性に来ていただいてまちの中を

活性化していきたいという思いは、根底にはご

ざいます。しかし、一旦諦めた以上、そのこと

は封鎖しているという状況であります。 

  関係各所から、もう一度民間団体等での復活

は可能かどうかというような御相談を受けます

が、教員の人事は大変難しいことがありますの

で、行政として教員に向かうということはまた

数年かかるということで、私の範疇ではできな

くなるということもございますので、このこと

については一切封鎖しているという状況であり

ます。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） そうしますと、昨年の

10月の決断以来、いろいろそれまでに取り組ん

できた整理はしているんですが、小野委員もさ

きに質問されたように、問題で残っているのは

302ページにあります土地開発基金年度末残高

１億7,000万円です。この中で普通財産として

取得した養成所建設予定地の問題であります。

これはいつかの段階で、ちゃんと後始末といい

ますか整理をしなければならないと思います。 

  現在が普通財産であるならば、それは自治体

の場合には方向は２つしかないんです。普通財

産のまま処分してしまう、処分できますから、

普通財産。もう一つは、何かの行政目的を持っ

て行政財産に組み替え直すということです。そ

の場合には、行政財産の取得目的を明らかにし

た上で議決を必要としますから、相当な準備立

てが必要だと思います。 
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  それらの展開を見たときに、いつ頃までにど

のような市民に対しての提案ができるのか、お

尋ねしたいと思います。ちょっと難しいでしょ

うが。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 看護師養成所として取得した

用地の部分でございますが、今現在、普通財産

として管理していると先ほど申し上げたとおり

でございます。新たに行政目的をどのようにす

るかということを今は庁内で検討している状況

でございますので、その目的がはっきりした時

点で行政財産にするということになりますが、

行政目的がないということになれば、処分とい

う方向性も考えられるのかなと考えてございま

す。以上です。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 最後に、お答えいただ

ける範囲内で結構ですが、監査委員にまたお尋

ねします。 

  令和元年度の事業全体から見れば大きな節目

となる事業でした。数字についてはチェックし

ているんですが、監査委員の監査報告の中では、

一言もこの中止について触れていないんですが、

何か意図があったのでしょうか。 

大場隆司監査委員 委員長、大場隆司。 

今田浩徳委員長 代表監査委員大場隆司君。 

大場隆司監査委員 特にここにわざと載せなかっ

たという意図はありません。やはり私自身の意

見については、住民監査請求のときに一応まと

めとして触れさせていただきましたので、それ

が私の意見ということで、ここには載せるとい

うことはいたしませんでした。以上です。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 終わります。 

今田浩徳委員長 暫時休憩いたします。 

 

     午後２時５９分 休憩 

     午後３時０９分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

  ほかにございませんか。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 御指名ありがとうござ

います。本日最後の質問者となります。よろし

くお願いします。 

  それでは、ページ数になりますが、149ペー

ジになります。 

  ６款２項１目になります林業費におきまして、

そこに陣峰市民の森維持管理費がございます。

今般、私も一般質問において陣峰市民の森の維

持管理について質問させていただきましたが、

令和元年度におきまして、この維持管理にはど

のようなことをしたのか、お伺いいたします。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 陣峰市民の森維持管理業務の

中身でございますけれども、まず一つ順番に行

きます、修繕料でございます。老朽化による遊

歩道の木工修繕が２か所ございまして、６月補

正によりまして遊歩道の欠落した部分について

修繕を図りまして安全を確保しております。 

  また、その下の13の２施設管理業務委託料60

万6,000円でございますけれども、維持管理及

び清掃業務委託ということでシルバー人材セン

ターさんのほうにお願いをしております。 

  それから、雪囲い及びトイレ清掃、側溝土砂

上げ、あとは維持管理業務の中で枯燥した木ま

たは伐採をして処理をしているというところで

ございます。 

  以上、施設の管理等を行わせていただいてい

るところでございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 
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今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） それに関しまして、監

理は分かりました。これは運営方法ですよね。

先ほども、今年度については一般質問でもお聞

きしましたので、昨年度におきましては、利用

方法とか周知方法の徹底はどのように行ってい

るんでしょうか。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 一般質問でもお答えいたしま

したように、なかなか利用方法または環境につ

きまして周知をしていなかったような状況にご

ざいますけれども、今後、環境課と協議をさせ

ていただきまして、有効利用が図られますよう

連携をして対応してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  ぜひとも、やっぱり周知度がまだまだ足りな

いようですので、ぜひとも来年度におきまして

は周知の徹底を図っていただき、もっと皆さん

に活用していただきたいと思います。 

  また、あそこの芝生広場におきましてでも、

最近はアウトドアだったり、やっぱりコロナ禍

におきましては自然に触れ合うことが非常にい

いものだと思っております。そういったことも

踏まえまして、ぜひともそういう活動も一緒に

やっていければなと思いますので、今回、やっ

ぱり周知できなかったということを執行部のほ

うでも理解しているでしょうから、ぜひともそ

この周知徹底、そして利用度の頻度拡大につい

て積極的にやっていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  続きまして、ページ数153ページになります。 

  ７款１項２目になります新庄市イメージキャ

ラクターブランディング事業について、どのよ

うな事業を行っているのかをお聞きしたいと思

います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 ページ数153ページの新

庄市イメージキャラクターブランディング事業

についてお答えします。 

  令和元年度につきましては、昨年度まで地域

おこし協力隊ということで１名に嘱託職員とし

て活動していただきまして、新庄市のイメージ

キャラクターであるかむてんの出演機会の増加、

それからかむてんを使った媒体の周知、それか

らかむてんツイッターの開設等々をしていただ

いております。以上でございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 続きまして、ページ数

155ページになります。 

  同じく７款１項３目になりますけれども、イ

ンバウンド誘致キャンペーン事業及び、下段に

なります味覚まつり実行委員会負担金について

お聞きしたいと思います。 

  昨年度はどのような成果があったのか、まず

お聞きしたいと思います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 ２点御質問いただきまし

た。 

  初めに、新庄市インバウンド誘致キャンペー

ン実行委員会につきましてですが、こちらにつ

きましては、市内に外国人観光客を増加させる

ための活動ということで関係機関と連携しまし

て実行委員会を組織しております。こちらにつ

きましては、プロモーション、それから海外旅

行者等の招聘の対応、それから台湾の研修旅行

を行っております新庄東高校との連携事業、そ

れからＳＮＳを利用しました情報発信事業、こ

れは台湾向けのフェイスブックでございます。

こちらと、また外国人旅行者の受入実態調査の
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実施、それから県等との管理機関との連携を行

っているところでございます。また、最上地域

観光協議会、それから庄内を含めました周遊ル

ートの開発等もこちらのほうで行っております。 

  しかしながら、昨年度につきましては、特に

冬場の暖冬の影響によりましてツアーのキャン

セルが相次ぎました。予約が20本ほど入ってい

たわけなんですけれども、雪がなかったという

こと、それから後半につきましてはコロナの影

響でチャーター便が飛べなかったということも

ございまして、大変苦労したところでございま

す。 

  もう一つ、味覚まつりですか。味覚まつりに

つきましては、昨年度、市制施行70周年記念事

業ということで負担金を増額していただきまし

た。その次第につきましては、昨年度57団体の

出店をいただきまして、駅前通りから南本町の

ほうの歩行者天国を行いまして祭りを開催した

ということでございます。 

  昨年度につきましてはあいにくの雨で若干お

客様が少なかったということもございまして、

ちょっと残念な結果になったんでございますが、

新庄は元より最上郡内、それから県域の市町村

からも出店をいただきまして、晴天であればか

なりのにぎわいを見せたのかなと思っていると

ころございます。もし仮定ですけれども、雨が

降っていなければ過去最大の人出、それから売

上高も伸びたのかなと思ってございます。以上

でございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  なぜこのような質問をするかといいますと、

やはりコロナ禍においてインバウンド事業しか

り味覚まつりが中止になっております。それを

踏まえて、この決算を踏まえて来年度のしっか

り計画を立てないと、やはり同じ事業ができな

いと思います。今年度はどちらのイベントも多

分できないと思いますので、来年度に向けては

しっかりとしたコロナ対策をしていかないと、

このインバウンド事業も果たして継続できるの

か、また味覚まつりも来年開催できるのか非常

に怪しいと思います。今回を踏まえて、やはり

ある程度の対策を来年度に取っていただきたい

という思いなんですけれども、いかがでしょう

か。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 まず、第１点目、味覚ま

つりについてでございます。 

  今年度、味覚まつりにつきましては、規模を

縮小した形で、またコロナ対策を取った上で開

催する予定で実行委員会のほうで決定をいたし

たところでございます。こちらにつきましては、

国のガイドライン、それから県の保健所ともる

る調整を経まして、体温測定、それからサーモ

グラフィーによる体温も測り、それからの対面

での体温チェック、それから連絡先の記録、そ

れから人数制限等々あります。それから、出店

者側の飛沫防止対策についてもした上で実施し

てよいということもございましたので、今年度

の味覚まつりにつきましては、規模は縮小しま

すけれども、開催はいたします。 

  また、インバウンドにつきましても、現在、

海外のほうから言われているのは、日本の状況

が収束すればすぐにでも飛んでくるよというこ

とで、準備はしていただいております。国内の

状況が安定した後には、当初であれば９月の末

からチャーター便が飛んでくる予定でございま

した。また、タイにつきましても10月24日から

飛んでくる予定でございましたが、現在、第２

波が、若干下火にはなってございますが、国内

の状況を踏まえた上で進めていくべきものだと

思ってございます。 

  また、新庄市におきましても、そちらの対策

は十分に取った上で受入れ対策を準備していき
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たいと考えてございます。以上でございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。ぜひと

も、そこら辺の対策はしっかりしていただいて、

今年度の実行にしていただきたいと思います。 

  やはり、このことがもしかしたら拡大の要素

になるということは絶対になってはいけません

ので、そこら辺の対策をしっかりとしていただ

きたいと思います。 

  次に、ページ数195ページになります。 

  10款５項11目になります。こちらも東京2020

オリンピックホストタウン事業に関して、また

そちらのほうと併せまして新庄ハーフマラソン

大会実行委員会について、そちらについてどの

ような事業だったか、よろしくお願いいたしま

す。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 令和元年度のホストタウ

ン事業といたしましては、基本的に台湾のホス

トタウンということで、台湾のオリンピック委

員会やバドミントン協会の方々との交流の部分

と事前協議の部分で実施したというところでご

ざいます。 

  また、この中身につきましては、新庄市にお

いてもホストタウンの推進のための実行委員会

を立ち上げたところでございます。あと、本来

ですと協定など協議を進めるために、今年度４

月にまた台湾のほうに伺って、さらにホストタ

ウン事業については進めていきたいと考えてい

たところでございますけれども、先ほど来のコ

ロナの影響でなかなか進めることができないと

いう状況にあったところでございます。 

  ハーフマラソンにつきましても、ハーフマラ

ソン大会も第３回目ということで実施いたさせ

ていただいたところでございます。例年より若

干人数は少なくなってしまってはいるものの、

やっぱりリピーターの方とか、今年度につきま

してもハーフマラソン大会についてはコロナの

関係で実施はできませんでしたけれども、終わ

った段階でも来年また来るよとかという話の中

でいろいろお話を伺ってきておりますので、ハ

ーフマラソン大会につきましても３回目でござ

いましたけれども、やるたびにいろいろ参加者

の皆様からは好評を得ているものであると思っ

ているところでございます。以上でございます。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） これもやはりコロナの

影響におきまして、今年度は中止になっており

ますけれども、これをうまくつなげていただき

まして、台湾との交流だけは切らずにやってい

ただきたいと思います。令和元年度はしっかり

続いているものを今年度に中止してしまうと、

縁がなくなってしまうということは非常にもっ

たいないと思いますので、ホストタウン事業を

進める上でもこれは継続していただきたいと思

います。ぜひ、そこら辺の案をしっかりつくっ

ていただき、継続の方法でいっていただきたい

と思います。 

  また、ハーフマラソン大会ですけれども、や

はり名目上ハーフと言っていますので、やっぱ

りハーフマラソンをやる方をもっともっと増や

していただきたいと思います。周知方法もやは

り足りないのか、また日時がなかなか合わない

のかも含めましていろいろな検討をなさってい

ると思いますけれども、やはり走る方は健康で

なければ走れませんでしょうし、またしっかり

とした面白さも、新庄に来て走って面白かった、

また新庄におきましてはハーフマラソンが終わ

った後の芋煮がすばらしく好評です。また、そ

の後のおにぎりだったり、またアイスクリーム

の提供もＪＡのほうからしていただくので、非

常に味覚の評判がいいということもございます

ので、そこら辺もうまくアピールして、他のと
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ころとは違うんだと、やっぱり食の新庄をもっ

と売り込むマラソン大会にも来年度以降もして

いただきたいんですけれども、そこら辺の案も

よろしくお願いしたいと思います。いかがでし

ょうか。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 まず、ホストタウンにつ

きましては、やはり海外の方ということでござ

いますので、国の渡航の様々な要件、コロナに

関する規制の部分があったり、競技においても

様々なガイドライン、競技場のガイドラインが

ございますので、そこら辺、国の指導の下に進

めていきたいと考えているところでございます。 

  また、ハーフマラソンについては、委員おっ

しゃるような形で、参加者の振る舞いの部分で

もかなり好評を得ておりまして、例えば、食べ

た芋煮とかアイスとか、どこでこれを買うこと

ができるかとか、そういうことまでもおっしゃ

っていただいている部分もございますので、そ

の辺含めまして来年度に向けてしっかりとした

対応ができるように考えてまいりたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

１６番（佐藤卓也委員） 委員長、佐藤卓也。 

今田浩徳委員長 佐藤卓也委員。 

１６番（佐藤卓也委員） 分かりました。 

  決算においてですので、やっぱり今年度にお

いてはコロナの影響はかなり強いです。今回の

決算を踏まえて、来年度にしっかりした計画や

準備をしていかないと、やはりこのままでは、

同じような計画では進んでいかないと思います

ので、ぜひとも、これは全庁挙げて皆さんで取

り組んでいただいて、同じようなことではなく

二手、三手、要は先を見据えた取組をしていた

だきたいとは私は願いまして、質問を終わらせ

ていただきます。ありがとうございました。 

 

 

散      会 

 

 

今田浩徳委員長 以上をもちまして、本日の審査

を終了いたします。 

  次の決算特別委員会は明日９月17日木曜日で

す。午前10時より再開いたしますので、御参集

願います。 

  本日はこれで散会いたします。 

  大変御苦労さまでした。 

 

     午後３時２５分 散会 
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決算特別委員会記録（第３号） 

 

 

令和２年９月１７日 木曜日 午前１０時００分開議 

委員長 今 田 浩 徳     副委員長 八 鍬 長 一 

 

 出 席 委 員（１７名） 

 

  １番   佐  藤  悦  子  委員     ３番   叶  内  恵  子  委員 

  ４番   八  鍬  長  一  委員     ５番   今  田  浩  徳  委員 

  ６番   押  切  明  弘  委員     ７番   山  科  春  美  委員 

  ８番   庄  司  里  香  委員     ９番   佐  藤  文  一  委員 

 １０番   山  科  正  仁  委員    １１番   新  田  道  尋  委員 

 １２番   奥  山  省  三  委員    １３番   下  山  准  一  委員 

 １４番   石  川  正  志  委員    １５番   小  嶋  冨  弥  委員 

 １６番   佐  藤  卓  也  委員    １７番   髙  橋  富 美 子  委員 

 １８番   小  野  周  一  委員 

 

 欠 席 委 員（０名） 

 

 欠 員（１名） 

 

出席要求による出席者職氏名 

 

市 長 山 尾 順 紀  副 市 長 小 松   孝 

総 務 課 長 関   宏 之  総 合 政 策 課 長 渡 辺 安 志 

財 政 課 長 平 向 真 也  税 務 課 長 森   正 一 

市 民 課 長 荒 田 明 子  環 境 課 長 山 科 雅 寛 

成 人 福 祉 課 長 
兼福祉事務所長 青 山 左絵子  子育て推進課長 

兼福祉事務所長 西 田 裕 子 

健 康 課 長 田 宮 真 人  農 林 課 長 三 浦 重 実 

商 工 観 光 課 長 柏 倉 敏 彦  都 市 整 備 課 長 長 沢 祐 二 

上 下 水 道 課 長 荒 澤 精 也  会 計 管 理 者   
兼 会 計 課 長 亀 井 博 人 

教 育 長 高 野   博  教 育 次 長     
兼教育総務課長 武 田 信 也 

学 校 教 育 課 長 髙 橋 昭 一  社 会 教 育 課 長 渡 辺 政 紀 

監 査 委 員 大 場 隆 司  監査委員事務局  
総 務 主 査 金 谷 佳 代 
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選挙管理委員会  
委 員 長 武 田 清 治  選挙管理委員会  

事 務 局 長 小 関   孝 

農業委員会会長 浅 沼 玲 子  農 業 委 員 会   
事 務 局 長 津 藤 隆 浩 

 

事 務 局 出 席 者 職 氏 名 

 

局 長 滝 口 英 憲  総 務 主 査 叶 内 敏 彦 

主 任 庭 崎 佳 子  主 任 小田桐 まなみ 

 

本日の会議に付した事件 

 

議案第８０号令和元年度新庄市一般会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８１号令和元年度新庄市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８２号令和元年度新庄市交通災害共済事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８３号令和元年度新庄市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８４号令和元年度新庄市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８５号令和元年度新庄市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８６号令和元年度新庄市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

議案第８７号令和元年度新庄市水道事業会計利益の処分及び決算の認定について 
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開      議 

 

 

今田浩徳委員長 おはようございます。 

  ただいまの出席委員は17名です。 

  これより９月16日に引き続き決算特別委員会

を開きます。 

  初めに、審査に入る前に、９月16日にも申し

上げましたが、再度確認のため本委員会の進行

に関しての主な留意点を申し上げます。 

  会議は、おおむね１時間ごとに10分間の休憩

をとりながら進めてまいります。質疑は答弁を

含め１人30分以内といたします。質問の際は、

決算に関する資料の名称とページ数、款項目、

事業名などを具体的に示しながら質問されるよ

うお願いします。 

  また、会議規則第116条第１項に、発言は全

て簡明にするものとして、議題外にわたり、ま

たはその範囲を超えてはならないと規定してお

りますので、これを遵守願います。 

  以上、ただいま申し上げました点について特

段の御理解と御協力をお願いします。 

  審査の前に、小野委員より発言の申出があり

ますので、許可します。 

１８番（小野周一委員） 委員長、小野周一。 

今田浩徳委員長 小野委員。 

１８番（小野周一委員） 発言の許可をいただき

ましてありがとうございます。 

  実は、昨日の歳出の私の質問の中で、４番目

に質問しました、ページ数140ページの６款１

項１目の農業委員会の農業委員会運営事業費に

関して、その中で、            

           という質問をしました。

その部分を削除していただければ大変ありがた

いと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

今田浩徳委員長 お諮りします。ただいま小野委

員から発言の取消しをしたい旨の申出がありま

したが、この取消し申出を許可することに御異

議ございませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

 

 

議案第８０号令和元年度新庄市一

般会計歳入歳出決算の認定につい

て 

 

 

今田浩徳委員長 それでは、16日の審査に引き続

き、議案第80号令和元年度新庄市一般会計歳入

歳出決算の認定についてを議題とします。 

  それでは、一般会計の歳出に関し質疑ござい

ませんか。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） おはようございます。 

  歳出についての質問をお願いいたします。 

  ページ数は104ページから105ページについて

です。２款１項11目19番の負担金補助金及び交

付金の内容の中で、防犯灯ＬＥＤ事業費補助金

についてが１点目です。 

  ２点目につきましては、ページ数は120、121

ページの３款１項５目老人福祉費の13番の委託

料の特別養護老人ホーム等建設設備費補助につ

いてです。 

  ３点目には、ページ数は124ページ、125ペー

ジになります。３款２項１目の、ここは２点あ

ります。わらすこ広場管理事業費。もう一つが、

民間立保育所保育実施業務委託料。 

  次は、188、189ページになります。10款５項

４目図書館費の図書館管理運営事業費です。 

  最後が、192ページ、193ページになります。

10款５項８目19番の負担金補助金及び交付金の

ふるさと歴史センター事業費の内容です。よろ
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しくお願いします。 

  一番最初からになりますけれども、防犯灯Ｌ

ＥＤ化事業費補助金なんですけれども、工事は

何か所ぐらいで、全体から見て今何％ぐらいに

なっているのかお聞かせください。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 庄司委員の御質問ということ

で、防犯灯ＬＥＤの申請箇所数と、あと現在の

何％になっているかという御質問かと思いま

す。 

  令和元年度に関しましては、申請が52町内、

そして灯数にして269灯、令和元年度末では

78.01％となってございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 78％、これはかなり、

これから100％に向かってずっとやっていかれ

るとは思うんですけれども、達成率としては、

工事をする前に達成率をお決めなさってやられ

ていると思うので、達成率としてはどのぐらい

なのか教えてください。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 達成率がどのぐらいなのかと

いう御質問でございます。 

  私たち環境課としましては、できる限り

100％に近いところまで持っていってＬＥＤ化

を進めたいと、省エネルギーという観点からも

進めていきたいということでは考えてございま

す。 

  今年度８月末現在におきましても13件の申請

があり、94灯つけて、現在では80.48％まで進

んでいるという状況でございます。 

  以上でございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ＬＥＤ化は環境にも優

しいですし、電力の節約になりますし、いいこ

とがたくさんあると思いますので、ぜひとも今

後も進めてください。 

  次に移ります。 

  特別老人ホーム等建設費補助金についてです。

現在市内の待機者はどのぐらいいるんでしょう

か。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 特養の

待機者につきましては、今回介護保険事業計画

の策定年度ということで、調査の年度に当たっ

ておりますけれども、コロナ対応の関係でちょ

っとそちらの調査が遅れております。 

  それで、各特養施設に申込みがあった分を県

で集約して、それを各市町村で複数申し込まれ

ていないかとか名寄せ作業をするんですけれど

も、今その作業途中ということで、待機者数に

つきましてはもうしばらくお待ちいただきたい

と思います。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ぜひとも待機者がゼロ

になるように頑張ってほしいと思っております。 

  介護者の負担によって離職にならないように

していただきたいと思いますので、きめ細やか

な対応をよろしくお願いいたします。 

  次に移ります。 

  124、125ページのわらすこ広場管理運営事業

費です。 

  利用者はどのぐらいいましたか。１日当たり

で結構なので、よろしくお願いします。教えて

ください。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長
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西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 わらす

こ広場の利用者数ですけれども、主要施策の成

果に関する説明書の67ページを御覧ください。 

  こちら、１日当たりではないのですけれども、

令和元年度の利用者数、市内、郡内、郡外に分

かれまして記載しております。合計で３万

2,105人となっております。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 利用料を無料にしたと

いうこともありますし、利用者の声というか、

どのような動向があるのか。あと、また３密対

策について今どのようにされているのかお聞き

したいです。よろしくお願いします。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 最初に

動向、利用者の傾向ということでよろしいです

か。 

  こちらのほうは、利用対象者が未就学児から

小学校３年生までといったような対象者になっ

ているところです。また、支援センターと同じ

場所にあるということから、主に支援センター

ではめごめご講座ですとかそういった親子を対

象にした講座、年13回やっていますけれども、

そうした講座ですとか、様々季節に応じた講座

をやっているということもありまして、そうし

た対象となっている方のリピーターといいます

か、そういった方が多い状況です。また、相談

にいらっしゃる方が遊びに来るといったような

場合も見受けられています。 

  現在のわらすこ広場のコロナ対策ですけれど

も、午前と午後に入替え制をしております。大

きく一番広い広場におきましておおむね30名程

度、あと乳幼児のいる場所については10名程度

というような、児童によっての人数を分けて行

っているところです。また、入り口では非接触

型体温計による体温の計測と、それから今現在

山形県内在住の方というふうな、限った御利用

をお願いしているところですので、住所、氏名、

連絡先などを書いていただき、利用いただいて

いるところです。 

  また、入替え制をしているということで、そ

の時間帯、空いている時間帯においては、その

都度都度、遊具ですとか、絵本ですとか、おも

ちゃですとか、そういったところをアルコール

消毒して行っているところです。 

  以上です。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 分かりました。３密対

策、万全にされているということなので、安心

いたしました。よろしくお願いいたします。 

  民間立保育所保育実施業務委託料についてで

す。 

  現在待機児童の解消になっているんでしょう

か。その点についてお願いいたします。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 令和元

年度末の待機児童になりますけれども、こちら

のほうは合計で23名になっています。そのうち

ゼロ歳が20名、１歳が２名、２歳が１名という

ような内訳になっております。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 国の無償化によって変

化があったのでしょうか。保育士の待遇面など

はどのようになっているのか、ぜひとも分かる

範囲でいいのでお聞かせください。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、
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西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 無償化

の影響ですけれども、新庄市の場合はそう多い

影響はなかったと見ています。申請者数ですと

かそういったところも例年に比べて特別多いと

いったようなこともありませんでした。そうい

ったところで、ほぼ３歳以上につきましてはほ

とんどの方がいずれかの保育施設、幼稚園など

に入所しているということもありまして、４月

１日は待機児童はなかったというような状況に

あります。 

  保育士の待遇につきましては、国のほうが進

めております処遇改善というものがございます。

その職歴に応じた、年数に応じた加算ですとか、

それから研修がございまして、職域に応じた研

修を受けることでまた加算されるといったよう

な仕組みがございますので、そちらのほうを各

保育所において適用させて、保育士の皆さんの

処遇は改善しているところです。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 働き方改革の昨今です

ので、もちろん皆さん分かっていらっしゃると

おり、若い方の離職、そのような職業について

の離職が多いと聞いておりますので、ぜひとも

協力のほうよろしくお願いいたします。 

  委員長、すみません。１つ抜けてしまったん

ですけれども、追加でよろしいでしょうか。

（「はい」の声あり） 

  162ページ、163ページの８款４項３目の公園

費についてです。公園管理事業費ということで

お尋ねしたいのですけれども、トイレの管理も

この費用に入っていると思われるんですけれど

も、市内のトイレについて、特に最上公園や東

山とかで、私の耳にも苦情が多々あるのですけ

れども、そのことについて市の担当課では把握

されていますでしょうか。よろしくお願いいた

します。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 公園管理費につきまして、

公園のトイレの管理についてという御質問でご

ざいます。 

  こちらの費用につきましては、当然公園のト

イレの管理につきましても含まれております。

公園の管理につきましては、大きな公園につき

ましては体育協会のほうへ委託をしている部分

と、各町内会の中で管理の委託をさせていただ

いているところ、２つのパターンがございます

けれども、両方につきまして、管理の状況につ

いては日報など提出していただいて、不良な状

況もしくは不備なところがございましたら、そ

の都度対応させていただいているところではご

ざいますけれども、故障の状況があった場面な

どでは、修理までの時間で若干御迷惑をおかけ

しているところはあるかと思いますけれども、

できるだけ早く解消に向けて対応させていただ

いているところでございます。 

  以上です。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） トイレに限った話をさ

せていただいております。壊れたということで

はなくて、汚れていると。汚い。あと、トイレ

ットペーパーがないということをよく耳にして

おります。東山のあじさい公園の前のトイレは

あじさい祭りがないから汚いままなのかという

ふうな声もいただいております。一つ一つを管

理する側としては、トイレを掃除されていない

ということを、私は言っているのではなくて、

そういう市民の声があるので、やはり少し点検

していただくことが大切かと思います。ぜひと

もよろしくお願いいたします。 

  続きまして、188、189ページの図書館管理運
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営費についてです。 

  利用者は、どうでしょうか。どのぐらいいら

っしゃいますか。お願いします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 施設の利用者の状況でご

ざいますけれども、大変申し訳ございません。

主要施策の成果の説明書の141ページを御覧い

ただけますと、こちらのほうに来館者数でござ

いますけれども、８万4,726名、そのほか貸出

し数については２万8,386名の方から、令和元

年度中には御利用いただいているという状況で

ございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 人数も以前より多くな

っていらっしゃるのか、そこら辺は分からない

んですけれども、以前より駐車場問題など取り

上げられている場所でございます。今後という

か、問題視されている部分についてはもちろん

御存じだと思うんですけれども、方向性につい

て少しお尋ねしたいのですけれども、よろしく

お願いいたします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 施設の問題というか、駐

車場のことで今後どうするかという部分でござ

いますけれども、今年度、繰越明許をもちまし

て、施設の屋根の融雪装置を設置いたしました。

やっぱり冬期間駐車場に車を止めることができ

ずに駐車場を閉鎖しているという状況はござい

ます。今現在そのような利用ができない部分に

ついては、近くの市民プラザや歴史センターの

ほうを御利用いただいているという状況は変わ

りないんですけれども、こちらについてはやっ

ぱりなんとか対応というか、考えていかなけれ

ばいけないというふうに思っているところでご

ざいます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ぜひとも市民の声があ

りますので、その点について前向きな回答をい

ただき、ありがとうございます。 

  最後のほうになります。192、193のふるさと

歴史センター事業費のことです。 

  利用者数も特別展示などがあって多いとは思

うんですけれども、その傾向についてよろしく

お願いいたします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 令和元年度につきまして

は、利用者数ということで、特に奥山峰石先生

の市制の70周年記念特別展がございまして、そ

こで開館というか、人数がかなり来ていただい

ている状況であります。 

  また、やっぱり最近のことでございますけれ

ども、外国人の方々も来ていただいているけれ

ども、今年に関しましてはコロナの影響でなか

なか難しい状況はあるかと思いますけれども、

昨年の状況でございますけれども、外国の方か

ら、特に台湾の方が多く来ていただいていると

いう状況にあるかと思っております。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ほかのところと比較し

て申し訳ありません。展示している新庄まつり

の山車がありますよね。今年はないので、その

ままの展示でしょうか。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 今年度につきましても新

庄まつりなかったものですから、昨年に歴史セ

ンターでお預かりしております２体の山車につ

きまして、継続した、今年度１年間、その山車

を展示したいというふうに、展示させていただ

いているところでございます。 
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８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） ゆめりあの展示山車は

この間お色直しをしたんです。少しきれいにな

ってよかったというふうな、市民からの声があ

ります。歴史センターではそのようなお色直し

なり、整備するとか、ちょっとリニューアルす

るみたいな、そういう計画はございますか。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 歴史センターに展示させ

ていただいている山車につきましても、各町内

の方からお借りしているということで、ちょっ

とお金もお支払いさせていただいている中で、

各町内の方々から、自分の町内の山車が歴史セ

ンターで１年間、今度２年になるわけなんです

けれども、御覧いただけるという気概というか、

それを持っていただいて、やっぱりちょっと汚

れたりしている部分には直していただいたり、

桜を変えていただいたりとか、そういうふうな

心遣いはしていただいているというふうに思っ

ているところでございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 新庄まつりがないので、

歴史センターに訪れる方もいらっしゃると思う

んです。新庄まつりってどんなだったかなみた

いな感じで。ぜひともがっかりされたくないの

で、その辺きれいにしていただければと思って

おります。 

  もちろん屋根がありますからそんなに汚くな

らないとは思うんですけれども、どうしても風

化ということはあると思いますので、その点ぜ

ひとも配慮していただきたいと思います。 

  以上です。 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） おはようございます。 

  歳出の質問をさせていただきます。 

  この決算書をいただいたときに、ざっと拝見

しまして、教育費に関して、今年、令和元年度

が不用額ちょっと多いというふうに思いました。 

  一般会計、特別会計の決算審査意見書の中に、

20ページに、大体概略の不用額ということで、

学校費の中の管理費の工事請負費の不用額だと

いうことで載っておりますが、詳細、若干詳細

の内容をお伺いしたいと思います。 

武田信也教育次長兼教育総務課長 委員長、武田

信也。 

今田浩徳委員長 教育次長兼教育総務課長武田信

也君。 

武田信也教育次長兼教育総務課長 教育費全体の

不用額でよろしいでしょうか。その傾向でよろ

しいでしょうか。（「２項から４項までの、合わ

せてです」の声あり）はい。 

  10款２項の小学校費から10款４項の義務教育

学校費関係で不用額が出ておりますが、需用費

が出ているのかと思います、まず。 

  需用費に関しましては、基本的に夏がそんな

に暑くなかった。そして、冬もそんなに寒くな

かったというふうなことでの冷暖房、電気関係、

電気料関係が少なく済んでいるのかというふう

に考えております。 

  また、14節の使用料、そして委託料が、不用

額が多くなっているのかと思いますが、これに

ついては、やはり冬の暖冬の除排雪の業務委託

料が少なく済んでいる。そして、14節使用料の

ほうは、排雪作業のための除雪車の借上げ料が

ありますが、これほとんど排雪することがなか

ったということで、ほとんどゼロ円で済んでい

るというふうなところが大きいのかと思います。 

  そのほか工事請負費のところ、特に２項小学

校費、工事請負費の残額がございますが、これ

については旧萩野小学校の解体工事が想定した

予算額よりも安く済んだというふうなところで
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の残額になります。 

  以上です。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 不用額ですから、大き

過ぎてもいけない、少な過ぎてもいけないとい

う理論に至ったのかと思います。 

  毎年不用額に関しては、過去ですと全て使い

切るというふうな、次年度の予算の配分も考え

て使い切るというふうな体制ありましたけれど

も、残すことによってほかのほうに回っていく

というふうな考えありましたので、これは今決

算で言うべきものではないと思いますが、今現

在進んでいる明倫学園の建設工事に関するいろ

いろなまず経費分として、実際はその会計年度

内でのお金しか使えないと、そこで締めていく

という考えでしょうけれども、こういうふうに

うまく考えて、後年度につけて有効に使ってい

ただきたいと思います。 

  続きまして、同じく10款５項の社会教育費で

す。 

  今庄司委員のほうからも質問ありましたが、

図書館費として、同じく先ほど言いました決算

審査意見書の20ページの中にありますが、これ

もざっくりした説明でありますが、屋根改修工

事の費用2,500万円というのが明許として繰り

越されております。これの工事内容、融雪装置

等の取付けと今ちょっとお聞きしましたが、毎

年そのような工事をやってきて、いろいろな改

修を重ねてきたわけですが、総額、令和元年ま

での総額に2,500万円を含めた総額はどのぐら

いの改修費がかかっているかというのをお伺い

いたします。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 図書館の屋根に関わる修

繕の総額ということでよろしいんでしょうか。 

  屋根に関わる部分については、今回繰越明許

で上げております予算で2,500万円以外は特に

屋根の部分についてはかかっておりません。た

だ、屋根に関わる部分で、毎年のように大屋根、

３階の部分の屋根から雪庇ができて、冬に、下

のほうの瓦の部分にぶつかって瓦屋根を交換す

るということで、毎年数十万円程度なんですけ

れども、これ施設の保険で対応しておりますけ

れども、そのような工事はございますけれども、

本体に関わるような屋根改修というのは今回が

初めてでございます。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） このことは、駐車場関

係も含めて、指定管理者の方々からも言われて

おりますが、大変構造的な問題で、解消なかな

か難しいんではないかと。それも、なかなか融

雪という形で、雪を解かしても、その雪、常に

水で落ちればいいんでしょうけれども、やはり

この新庄地区というのは一晩で下手すれば50セ

ンチ、１メートルレベルはもう積もられれば、

とてもそれに対応できるような融雪がなされる

とは考えられないです。現状的に考えがおかし

いと思いますので、この辺根本的に屋根を、本

当に今後図書館を使っていくんであれば、使い

勝手のいい、あそこ通行人に当たったり車に当

たったりするようなことのないような対応が必

要だと思うのですが、その辺今後の対応策とし

てどのような考えでしょうか。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 現段階におきまして、今

年度繰越しの中で対応させていただいている修

繕の状況を確認させていただいた、検証させて

いただいた上で、大きな部分については考えて

いかなければいけないと思っております。 

  ただ、今回の修繕につきましても、ある程度

というか、県道側、道路側に雪が落ちるとか、

駐車場を利用できないようなことは、できるだ
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けそういう御不便をかけないような方向ででき

るのではないかというふうな考えの下でさせて

いただいておりますので、その結果を見た上で

対応というか今後のことなのかと思っていると

ころでございます。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 本当にこれは何回言っ

てもなかなか直らないということでして、駐車

場はやっぱり拡幅するか、先ほどおっしゃった

ようにプラザの駐車場を使うとかという話あり

ますけれども、冬期間において、プラザに車を

止めて、ちっちゃい子供の手をつないで、あの

雪の山になっているところを歩かせてまで、親

はやはり図書館まで連れてこないと思うんです。

その辺も考えて、駐車場関係の整備というのも

併せて考えていただきたいと思います。 

  続きまして、同じく決算審査意見書の中の50

ページに付表７として一般会計歳出決算の節別

の集計表が載ってあります。大変いい資料だと

思って拝見しました。 

  その中で、私一般質問でも言いましたが、負

担補助それから交付金という関係は、常に検証

がつき、そしてその検証の結果もっともっとい

いような方向、もしくはもっと補助を増やすと

か交付金をふやしていくような方向に持ってい

くというふうなのを、指標になるものだと申し

上げましたが、この中で、区分の19でここに負

担金補助及び交付金というのがありまして、ク

ロスして見ていた場合に、一番多いのはやはり

民生費関係が一番多いと。国からあり、県から

あり、市単独もありかというふうな補助かと思

います。ただ、やはり検証というものが必要に

なると思いますので、ちょっとピックアップし

た補助金の申請事業ということで、決算書の

129ページで、３款民生費２項児童福祉費で、

備考の欄にあります、一番下にあります、一番

下というか中段です。３目の一番下です。市障

がい児童保育支援事業費補助金というのが632

万何がしあります。この辺ちょっと補助金とし

てピックアップしただけですが、これについて

の検証をお伺いしたいと思います。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 御質問

の障がい児保育支援事業費補助金についてでご

ざいます。 

  こちらにつきましては、保育園、民間立の保

育園に障害のあるお子さんを保育した場合、保

育士の加配をつけてといった要件を加えてです

けれども、児童１人につき７万6,250円を補助

するといったものです。 

  その補助金の交付に当たりましては、障害が

あるお子さんと言われましても、様々グレーゾ

ーンのお子さんですとか障害の何らかの診断が

ついているお子さんとかいらっしゃるわけです

けれども、この補助金につきましては、障害名

の診断のあるお子さんというようなお子さんに

限って補助をさせていただいているところです。 

  こちらにつきましても、その診断書、そうい

った書類ですとか、例えば障害手帳ですとか、

そういったものを添付していただき、園のほう

を通じて申請をしていただいていると言ったよ

うな状況でございます。 

  以上です。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 今課長からの答弁は、

補助金の受給条件というふうな回答が主だった

かと思います。 

  私が申し上げているのは、補助後にこの障害

者の方の児童の保育に関すること以外でも、補

助金を交付してさしあげたというか、交付した

後に、もちろん税金なわけですから、市の税金



 - 235 - 

をしっかり補助して、その結果どのような効果

があって、例えば足りないんであればもっと補

助をあげましょうとか、それから内情として、

ここではないと思いますが、不正な点があれば

というのはただす必要もあるでしょうし、その

辺の検証というのを常に行いながら補助金、交

付金等を交付していらっしゃるのかという点を

お聞きしたところでした。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 この事

業につきましては、今年度から始めました事業

でございます。 

  民間立の保育所につきましては、監査もござ

いますので、そういった折にそういった使い方

ですとか、それから実際の障害児保育の在り方

ですとか、そういったところも聞き取っていき

たいと思っています。 

  以上です。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） ありがとうございます。 

  別に、民生費に関して突っ込んでいるわけで

はなくて、市全体として補助の在り方というの

はしっかりと考えなければいけないと。先ほど

も申し上げましたが、市民の税金を使って補助

をしているわけですから、市長のポケットマネ

ーから出ているわけではありませんので、常に

精査して、本当に使い勝手よく、そして効果の

あるところには補助ということを心がけていた

だきたいと思います。 

  私のほうも議員として、また私が携わってき

た武道の中で、機に発し感に敏なることという

ような言葉があります。これは、常にアンテナ

を張って、相手と対峙するときには常に相手の

動き、関節１個でも２個でも動きを見ながら対

峙していこうというふうな考えであります。こ

の姿勢も、行政の在り方もやはり敏感に市民の

ニーズを考えていくのが大事ではないかと思っ

ております。 

  あわせて、事に臨んで誤らざることという言

葉がありまして、これは判断を間違えちゃいけ

ないと、やることを決めるということに誤った

判断で臨まないようにしましょうという気持ち

で、私は議員として職責を全うしたいと思いま

すので、今後ともよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） それでは、私より、１

点だけ質問をしたいというふうに思います。 

  ページ数は188から191までの間の、文化財に

関する件です。 

  よく聞こえるようにマスクを取らせていただ

いて、それから質問させていただきます。聞こ

えなかったと言われるとまずいので、よく聞い

ていただきたい。 

  そもそもその決算委員会は次年度の予算に反

映すべく、前は12月だったんですが、早めて９

月にしたという経緯があるわけでございます。

そんなことで、今日はぜひ来年度の予算、これ

から編成するわけですけれども、各課の皆さん

が十分留意されて編成に当たっていただきたい

という意味も込めまして、これから質問をさせ

ていただきます。 

  この文化財に関しては、常に脳裏から離れな

いで、もうほとんど毎日のように頭に浮かんで

きている関係で質問をさせていただきたいとい

うことは、この中に戸沢家の墓所、御霊屋とそ

れから矢作家、２か所ございますけれども、ま

ず初めに、逆になりますけれども、矢作家、こ

れに関しては、当初予算に補正をかけまして、

当初予算が271万8,000円というところに、補正

で追加で312万5,000円というのが追加されて、
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合計で583万2,690円ということでスタートして

いるわけです。 

  この大きな補正の中身は、191ページにある

ように修繕料ということで343万2,000円、補正

で追加になったというのが中身かというふうに

思います。 

  それで、成果書を見てみますと、146ページ

にありますけれども、その件に関しては何も載

っていません。入館者の状況が、入場者の状況

ということで、実数が年間960人と。県内が486

人、県外が474人と、五分五分の状態で入館者

があったという報告、これ１点のみしか書かれ

ていません、この成果に。 

  この343万2,000円の修繕料というのは、これ

何を修繕したんですか。まず第１に。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 矢作家の修繕の中身でご

ざいますけれども、矢作家の屋根の部分、かや

屋根でございますけれども、以前差しかやをし

ておりましたけれども、なかなかここ数年その

差しかやということができなくて、屋根の劣化

がかなり進んでおりまして、今後矢作家の屋根

改修に向かうに当たりまして、これ以上劣化を

進めないような形にしたいということで、矢作

家の屋根にシート、防炎シートを張って、その

屋根部分の劣化を防ぎたいということでの修繕

でございます。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） 御存じの方も多いと思

うんですが、この矢作家、また戸沢家の屋根の

劣化した部分には白いシートをかぶせて保存し

ています。これ、前からですけれども、いつこ

れが取れて、いつ工事が始まるのかということ

で、非常に関心を持ちながら、両方の建物を見

てまいりました。いつやるのかなということで、

間違っては悪いと思って今朝もちょっと行って、

寄って、修理を眺めてきました。両方見てきま

した。矢作家は今課長が言ったとおりシートを

かぶったままで、何も手当てなどはされていま

せん。戸沢家のほうは第５号棟に、周囲に足場

を組まれて、工期が11月30日となっていました

ので、これから作業に入るんだというふうに思

いますけれども、ああいう状態で文化財を、や

はり新庄市の文化財って、どっちもですよ、あ

あやってシートを屋根にかけてなんて、見たこ

とも聞いたこともないです。 

  それで、私申し上げたいのは、やはり計画を

立てて、何年度にこれをやっていくという順位

をこうしていけば、ああいうことまでしなくて

もできるんではないかと。戸沢家のほうは順々

やっているので、あとは残すところ５号棟、で

きれば１号棟の劣化というのは見てすぐ分かり

ますので、それをするように、この計画の中に

も記されて分かるんですけれども、先が見える

はずですから、矢作家でも同じですけれども、

屋根がずれ落ちるようなことにならないうちに、

やはりしっかりと計画を立てて、仮のそのシー

トをかぶせるなんてああいうことはしないで、

よそから、県外もさっき言ったとおり半分、

500人近い人が見学に来ているわけですから、

やはりそういうところでお迎えするのに失礼の

ないようなことをやっぱりやっていかなきゃな

らない。ＰＲして、やっぱり新庄にはこういう

ものがありますと言っておいでいただいている

わけでしょう。だとすれば、やはりちゃんとし

た形でお迎えするのが普通だと私は思うんです

けれども。 

  あと、これ来年の予算に反映していただきた

いというのは、矢作家に関しては、当初予算が

270万円で、途中で312万円足すなんて、こうい

うふうな予算の在り方は果たしてどうかな。私

はあまり感心しないです。予算というのは、１

年間先を見越してしっかりとした予算を組むの

が普通じゃないですか。こんな当初の予算を超
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えた数字を途中で足すなんていうことは芳しく

ない、私から見ると。 

  あともう一つ、戸沢家のほうの関係ですけれ

ども、この数字を予算から追っていくと、どう

も納得いかない内容になっているんです。こう

いう予算の立て方で果たしていいのかどうか。

私はいいとは思いません。 

  中身、詳しく調べていくと、189ページの下

から３番目でございますが、文化財保全管理調

査委員報酬となっていますけれども、予算書に

はそんなこと書かれていません。これと同じで

しょう。嘱託職員報酬というふうに載っていま

すよね。同じことでしょう。ただ名称が変わっ

ただけだな。だから、補正なんていうのはやは

りこういうふうな、変わるものがあったら、金

額だけでなく内容もしっかり我々にやっぱり言

ってもらわなきゃ困るわけです。金額だけが変

わったなんていうことを言えばいいというもの

ではないと思うんです。 

  それで、これだけではなくて、ずっと追って

いくと、いっぱいそういうのが出てくるんです。

あまり細かく私見たことないのであれですけれ

ども、今回よく見てみました。どうなっている

か。数字は変わる、名称は変わる、いっぱいあ

るんです、こういうところが。 

  この中に修繕料というやつが、6,480円が20

万円に変わっているんですけれども、これはど

うしたんですか。何の修繕ですか。多少の数字

のずれはいいんですけれども、これほど大幅な、

予算が変わっているということは、あってはな

らないと思うんです。見通しが全然ついていな

いんじゃないですか、これでは。予算の立て方

に大きな誤りがあると私は見ます。どうですか。 

今田浩徳委員長 新田委員に聞きますが、ページ

数189……。 

  暫時休憩します。 

 

     午前１０時４９分 休憩 

     午前１０時５０分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 申し訳ございません。当

補正予算の中で、修繕料20万円ということで予

算化させていただきました。 

  これにつきましては、当初予算についてはそ

の１年間の中で何らかの緊急的な対応をするた

めの予算ということで計上させていただいたも

のでございます。 

  実際使った部分といたしまして6,480円でご

ざいますけれども、これにつきましては戸沢家

の墓所、瑞雲院にあります公衆トイレの修繕と

いうことで6,480円を使わせていただいたと。 

  文化財につきましては、この部分だけで修繕

というか、緊急的な修繕はなかったということ

でございます。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） さっき言った、この名

称が変わったというのはどうなんですか。この

嘱託職員報酬が保存修理工事管理業務委託料に

変わっていたんですが、この辺はどうなんです

か。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 文化財の中の報酬の部分

だと思いますけれども、当初非常勤の嘱託職員

ということだけで当初予算のほうには予算計上

させていただいておりますけれども、具体的な、

何をする方ということで、新たに名称というか、

同じ結局予算というか、ものでございますけれ

ども、文化財保全管理委員ということの嘱託職

員の報酬ということで178万3,520円を支出した

ということでございます。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 
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今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） あと、工事請負費。予

算では1,172万9,000円。これが538万4,500円と

いうふうに変わってきています。この大きな差

はどうしたんですか。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 当初、戸沢家墓所を、国

の補助事業を活用した上で実施したいというふ

うに当初予算を計上したところでございますけ

れども、実際国からの補助金額がかなり減少、

圧縮されて交付ということになりましたので、

それに伴って工事の事業費を減額させていただ

いたところでございます。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） これ、足したり引いた

り、途中で補正すればいいというわけではない

と私思うんです。これではやっぱり年間の計画

がきちんとなされていないということを言って

いるわけです。数字から見れば。こういう予算

の編成はしていただきたくない。 

  我々議員は、執行部の皆さんのやっているこ

とをよしと、ほとんど、疑いなしから始まって

いるんです。お互いの信用の下に議会と執行部

が両輪で行くということになっているんだから、

信用がなければこれ進まないんです、まるきり。

だから私は細かいところ一々こんなことを指摘

して言ったことは今までかつてないんです。渡

辺課長に白羽の矢を立てて何かいじめているみ

たいだけれども、そうではないの。そういうこ

とではなくて、全体がこれではうまくないんじ

ゃないかと私は言いたいんです。 

  細かいのを拾っていくと、じゃあ後でゆっく

り自分の立てた予算とこの決算を比較してみな

さい。数字はばらばら。一番例がいいのは施設

管理業務委託料。21万5,110円という予算を立

てた。ところが、実際決算では22万5,000円と、

これ相手を確かめないで予算を組んだというこ

とが言えるわけです。110円まできちんとした

金額を立てているんですよ、あなた。金額が多

い、少ないの問題じゃないんです。ここまで、

たしか私この数字を見ると、これが決定した委

託料だというふうなのを見るんですよ。それが

変わってきているんじゃないですか。22万

5,000円と。数字からいけば大したことないか

らあんなに目くじら立てて言うことはないんで

すけれども。だから、信用問題でやっていると

すれば、それが崩れるんです、信用が。全部今

度一々１項目ずつチェックしていかなきゃなら

ない、予算委員会で。民間の予算委員会ではと

ても間に合わないですよ、そんなことやったん

だったら。だから、もう少し慎重に気をつけて

やっていただかないと、最後にはこういうこと

を言わざるを得なくなってくるということです。

確かなものを予算に上げてもらいたい。 

  ああいうふうなものを中に、まるきりないよ

うにとは言わないけれども、大体はやっぱりし

っかりした見積りとか何か取ってやるんでしょ

う。看板だって同じです。いっぱいあるけれど

も、みんな違う。数字が違ってきている。ある

一部が違っているというのは、これはあり得る

ことだから認めますけれども、こんなに全部、

一々途中から項目が新しく入ってきたり、なく

なったり、もう一回課長、自分で見てみなさい、

自分の担当の部分。どういうふうに変化なって

いるか。これでいいかどうか。お願いします。 

  以上、終わり。 

今田浩徳委員長 ただいまから10分間休憩します。 

 

     午前１０時５６分 休憩 

     午前１１時０５分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  ほかにございませんか。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 
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今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 御指名ありがとうござ

います。 

  それでは、先に質問項目を述べさせていただ

きます。 

  最初に、150、151ページ、７款１項２目商工

振興費、市商業地域空き店舗等出店支援事業費

補助金200万円について。 

  次に、152、153ページ、同じく７款１項２目

商工振興費、地域おこし協力隊員報酬198万

8,000円について。 

  その下の３目観光費、新庄まつりラッピング

トラック施工業務等委託料184万2,500円につい

て。 

  次に、156、157ページ、同じく７款１項３目

観光費、青山学院大学研究・交流事業負担金50

万円について。 

  また、その下の同項目、観光費。地域おこし

協力隊報酬194万4,000円について。 

  次に、164、165ページ、８款５項１目住宅管

理費、空き家バンク制度実施要項に関する空き

家等調査業務委託料42万1,800円について。こ

ちらについては104ページ、105ページの２款１

項11目市民生活対策費、危険空き家蜂の巣駆除

業務委託料の１万6,288円にもちょっと関連が

ある内容でございます。 

  次に、166、167ページ、８款６項１目除排雪

費、市道小田島公園前線外１路線消雪施設調査

業務委託料114万4,000円と163万5,700円につい

て。 

  最後に、194、195ページ、10款５項13目山屋

セミナーハウス費、山屋セミナーハウス油水分

離業務委託料509万3,000円。油水分離施設撤去

業務委託料380万6,000円。繰越明許分821万

8,800円について。 

  以上、項目多いですけれども、よろしくお願

いいたします。 

  まず最初に150、151ページの市商業地域空き

店舗等出店支援事業補助金200万円について質

問いたします。 

  まず、この補助金の周知方法と、またこのた

びの出店数、おおよその場所、業種についてお

伺いいたします。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 初め、商業地空き店舗等

出店支援事業費補助金についての御質問でござ

います。 

  こちらにつきましては、市のホームページと

市報等で周知を行いまして、令和元年度におき

ましては５店舗の事業を行ってございます。 

  この５店舗につきましては、北本町それから

大正町、沖の町、それから駅前、南本町の５か

所において実施されたものでございます。 

  以上、よろしくお願いします。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） すみません、業種のほ

うもお願いいたします。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 すみません、業種につき

ましては、ネイルサロン、それから焼き鳥販売

店、それからカレー屋さん、それから衣料品の

販売、それから英語塾の５店舗になります。 

  以上です。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  この助成金については、改装費、広告宣伝費

等の３分の１に当たる上限で50万円という助成

金になっておりますけれども、今伺った店舗数

で割ると５店舗なので40万円程度となっておる

ようですけれども、今回の指定に関しての助成

金額の最高額と最低額をお聞かせいただければ

と思います。 
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柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 上限につきましては、こ

の５店舗のうち上限を使ったところ50万円あり

ますけれども、最低の助成額につきましては11

万円でございます。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ただいま11万円という

ことでしたけれども、こちらのほう、広告宣伝

費にも使えるというような内容の中で、11万円

というと33万円ぐらいの経費になっていくのか

な。３分の１だと。そのようなときに、今回の

申請者等から何か安過ぎるとか、何かもうちょ

っとこうしてほしいとかというような要望等は

ありましたでしょうか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 補助金の最高額が50万円

でございますので、当初４店舗ほどというよう

なことで予定しておりましたが、補助金額の上

限額に満たない方がいらっしゃった関係で予算

が余っておったということで、店舗数を増やし

た形で交付したということでございます。 

  このような事案もあるものですから、なるべ

く多くの方に御利用をしていただくような形で

交付しているところでございます。よろしくお

願いします。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  この助成金、やっぱり出展者、特に若い方々

が、新規で出す方にとっては大変助けになる助

成金だと私も思っております。 

  先ほど周知方法もホームページ等と言ってお

りましたけれども、さらに広がるような情報を

発信できるような周知も踏まえ、またいろいろ

な要望等も取り入れて、さらに広告宣伝費のや

り方等などのサービス精神も加えて空き店舗対

策、これからもよろしくお願いいたしたいと思

います。 

  次に、152、153ページ、商工振興費の地域お

こし協力隊員の報酬です。198万8,000円と関連

すると思われます156、157ページ、観光費の地

域おこし協力隊員の報酬194万4,000円について

質問させていただきます。 

  昨日の答弁でも少し出ましたけれども、地域

おこし協力隊の隊員数、またその下に社会保険

料とあるということは、人件費とみなしてよろ

しいのでしょうか。お聞かせください。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 地域おこし協力隊員に関

しての御質問でございますが、商工観光課所管

としましては、２名の協力隊員を令和元年度に

おきましては採用をしておりました。 

  １人につきましては昨日の御質問でもお答え

しましたけれども、イメージキャラクターかむ

てんのブランディング事業の隊員が１名、それ

からエコロジーガーデンのほうに１名というこ

とでございます。 

  報酬額が違うのは、イメージキャラクターか

むてんのブランディング事業の隊員につきまし

ては、昨年度が３年目ということで、一番の額

が高くなったということでございまして、また

エコロジーガーデンの隊員につきましては初年

度目であったということで、今年度の予算、令

和２年度の予算額を見ていただきますと、報酬

額がちょっと上がっているが分かるかと思いま

す。そうしたことで、社会保険料についてもそ

の人件費の中に入るということで御理解いただ

いて結構だと思います。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  ただいまの答弁からすると大体15万円ちょっ
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とという月給になっていくのかと思うんですけ

れども、ちょっと私もこの件に関して何も分か

らない状態なので、どのような勤務体系であっ

て、どのような勤務内容の仕事をしているのか

教えていただければと思います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 まず、週５日勤務の隊員

でございます。 

  週５日でございますが、その場所、場所に、

特にエコロジーガーデンにおいては火曜日が閉

館日ということもございまして、その火曜日の

閉館日を含むもう一日を休んでいただくという

ような勤務体系で、エコロジーガーデンそのも

のが、誰もいないという状況を防ぐために、ロ

ーテーションを組みながら勤務させていただい

ております。 

  また、イメージキャラクターのブランディン

グ事業につきましては、この方も５日間勤務と

いうことでございますが、いろいろなところに

出て行って周知活動を行っていただく、または

取材をしていただくということもしていただき

ましたので、その勤務体系５日ということに関

しては変わりございません。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。

大体の内容、分かりました。 

  かむてんの中に入っている方ということも考

えてよろしいんですよね。着ぐるみ、そこら辺

はいいとして、大変よく分かりましたので、今

後ともよろしくお願いいたします。すみません、

申し訳ありません。 

  次に、152、153ページ、観光費、こちらの新

庄まつりラッピングトラック施工業務委託料

184万2,500円についての質問です。こちらの補

助の目的、概要等についてお伺いさせていただ

ければと思います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 新庄まつりのラッピング

トラックの施工業務委託料についての御質問で

ございます。 

  こちらにつきましては、現在国重文バージョ

ン、それからユネスコバージョンの２タイプが

ございまして、令和元年度につきましてはその

国重文バージョンからユネスコバージョンに変

えるというようなことで、２台の予算を計上し

たところでございます。 

  以上です。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  そうすると、今回ユネスコ登録になったとい

うことで変えたということで、今後当分は、変

更の予定はないという捉え方でよろしいでしょ

うか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 現在国重文バージョンと

ユネスコバージョンそれぞれあるというような

ことで先ほど答弁させてもらいましたが、今後

はユネスコバージョンのみの４台で運行すると

いうような計画でございまして、現在６台体制

で行っておりますけれども、４台のユネスコバ

ージョンのラッピングトラックというふうなこ

とで広告、宣伝をさせていただきたいというよ

うなことで考えてございます。 

  以上でございます。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） こちらの事業、毎年の

事業ではないというのは分かるんですけれども、

どのようなタイミングで依頼しているか今お伺

いして、今６台あるということで、もう一度お

伺いいたしますけれども、当分は考えていない
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という答えでよろしかったでしょうか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 大変申し訳ございません。

ラッピングトラックの耐用年数というようなも

のが、約５年で貼り替えなければならないとい

うこともございましたので、そちらの貼り替え

のタイミングを見まして、いずれは現在の６台

体制から４台体制に、全てユネスコバージョン

にしていくということでございます。 

  どうしても貼り替えとか修繕とかにも係って

くるものですから、国重文から全てユネスコバ

ージョンにして、その新庄まつりをまた盛り上

げていこうということで予算化、計上して昨年

度実施したところでございますので、御理解い

ただければというふうに思います。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  今度作る際にでも、今度やはりこの町内でも

どの山車が使われるのか等、気になっている

方々もいらっしゃいますので、今後もし時期が

来ましたら各若連等に告知などしていただけれ

ば製作意欲も上がるのかという気持ちもありま

すので、そういうことも考えながら、今後とも

よろしくお願いしたいと思います。 

  また、決算額184万2,500円とありますけれど

も、これはトラックへのプリント代のみの金額

なのでしょうか。それとも広告費等の枠で、ト

ラック業者とかに、ほかにこの中から支払われ

ているようなものはあるのでしょうか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 決算額の184万3,000円に

つきましては、２台のラッピング代ということ

で、運送業者のほうに支払われているというこ

とではなくて、ラッピングの施工料ということ

で御理解いただければというふうに思います。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。

今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

  続きまして、156、157ページ、同じく観光費

なんですけれども、こちらの青山学院大学研究

交流事業負担金50万円について質問させていた

だきます。こちらの概要等を教えていただけれ

ばと思います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 青山学院大学の研究交流

事業の負担金50万円でございますが、こちらに

つきましては、平成21年度から青山学院大学の

ほうに、新庄市に入っていただいて、新庄市の

特にエコロジーガーデンとか地域の食材等を活

用して研究活動をしていただいております。 

  その中で、新庄の農産物を利用した学食への

提供とか、そのエコロジーガーデンの今後の活

用の方向性の提案とか、様々な形で御提案をい

ただいているところでございますが、新庄ある

いは新庄最上地域にある文化財等の研究もその

大学のほうの研究の題材として活用されている

ところでございまして、年３回、今までは来て

いただいておりますけれども、今年度につきま

してはコロナの影響もありまして、学生につい

てはちょっと御遠慮していただいたということ

もございます。 

  また、特に８月の新庄まつりにつきましては、

特に小嶋委員の地元であります上茶屋町若連の

御協力を得まして山車製作、それから新庄まつ

りの引き方、それから小若連と一緒に山車を回

っていただいたりということもしていただいた

ところでございます。 

  以上でございます。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 最後の、来ている人数
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に関しまして、ここ近年何名ぐらい来ているの

か教えていただければと思います。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 その年度、年度で、その

ゼミの学生の数が違うわけですけれども、昨年

度は13名の学生に来ていただいております。 

  また、５月と８月と２月の３回来ていただい

ているわけですが、その３回においてもゼミの

数の方が、皆さん来ていただけるということで

はないので、学生の留学の関係でありますとか

そういった形で、来る人数も減少したり、全員

が参加したりということもございますので、御

理解いただければと思います。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  そうすると、商工観光課長から見て効果はあ

るという考えでよろしいんでしょうか。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 商工観光課からというこ

とではないと思いますが、この青山学院大学が

新庄を題材にしていただいて、来ていただいた

おかげで、その大学との協定を平成26年度に結

んでいるわけですが、その後市内の高校からの

推薦枠も獲得することができております。現在

も某高校等から推薦枠１名は獲得しているわけ

でございますので、そういった地元の学生がそ

の大学に行って研究を継続していただけること

ができればいいのかというように思っておりま

す。 

  今後とも、どこの学校がそのまま推薦枠を獲

得するかについてはまた別の話だと思いますけ

れども、今後とも何らかの形で継続していくべ

きであるというふうに考えております。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。

そういうことであれば今後とも幅広く、もっと

もっと新庄のことを分かっていただくためにも、

継続していただければと思います。 

  続きまして、164、165ページ、８款５項１目

の住宅管理費、空き家バンク制度の実施要項に

関する空き家等調査業務委託料42万1,800円に

ついて御質問いたします。 

  こちらの調査の細かい範囲の内容、どのよう

な調査をされたのか、また調査結果を簡単にで

よろしいですのでお願いできればと思います。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 空き家バンクに関する空

き家の調査業務委託の内容についての御質問を

いただいております。 

  この調査の内容につきましては、新庄市で行

っております空き家バンク制度に登録をしたい

という希望の方の物件に対しまして、統一した

情報を提供できるような形を整備するために、

宅建協会の新庄支部のほうに委託をさせていた

だいて、空き家の物件の調査をしている内容で

ございます。 

  調査の内容につきましては、空き家の間取り、

あと周辺の生活関連施設の状況、あと物件の写

真の撮影などを含めまして、バンク登録の希望

をしている方、持ち主の方が希望する金額に対

しての客観的な見方での価格の設定の仕方につ

いての意見などもつけさせていただいて、委託

の内容として成果を上げていただいているとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ありがとうございます。 

  空き家の問題もだんだんだんだん出てきまし

て、今後空き家の登録数も増えていくのかとは

思っておるんですが、周知方法として、どうし
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ても地元周辺というイメージが強く感じるんで

すけれども、実際は仙台、関東圏、こちらのほ

うに周知していったほうが効果が出ると私個人

的には考えるんですけれども、そこら辺はどう

お考えでしょうか。お聞かせいただければと思

います。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 空き家バンクの制度の、

物件の広い周知の方法というふうなことで御質

問をいただいているところでございます。 

  今現在新庄市のホームページのほうに掲載し

ているほか、山形県が運営しております山形暮

らしというポータルサイトのほうにも、県内の

空き家バンクの情報を統一した形で掲載してい

るページがございますので、そちらのほうにも

掲載をお願いしているところでございます。 

  そのほかの周知方法としましては、今のとこ

ろ展開としてはしているところではないのです

が、昨年度月刊誌ですか、雑誌のほうに、「田

舎暮らしの本」という刊行誌がございますけれ

ども、そちらのほうに新庄の空き家バンクとし

て掲載のほうを、依頼がありまして掲載させて

いただいたところですので、機会を見てそのよ

うな形での掲載によりましてＰＲを進めていき

たいというふうには考えているところでござい

ます。 

  以上です。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） ぜひそのような形で周

知のほう広くやっていただければと思います。 

  有効活用できる物件はいいと思うんですけれ

ども、こちらのほうは105ページの２款１項11

目市民生活対策費についてなんですが、有効活

用できない、もう廃墟寸前の危険を伴う空き家

についてちょっと、こちらも数多く出てきてい

ると思うんですけれども、こちらのほう環境課

になるのかどうかはちょっとあれなんですけれ

ども、今後そちらのほうの対策はどのような形

でやっていくつもりでしょうか。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 危険な空き家に対しての対応

はどうしているのかという御質問をいただきま

した。 

  ただいま環境課のほうでは、緊急的に応急措

置が必要な家屋に対して対応をさせていただい

ているところでございます。 

  昨年度に関しましては、様々な御相談ござい

ましたが、一番通年でありますと多いところで

は、雪が降ったときに屋根の雪が心配だという

ような相談が一番多いところですが、昨年度に

関しては雪が少なかったということもありまし

て、スズメバチがあって危険だということで、

２件の駆除をして予算を使ってしたというとこ

ろがございます。 

  なかなかやっぱり課題としましては、所有者

がこちらにいらっしゃらないとか、高齢者の方

で他県に住んでいる方が多いとか、そういった

管理意識に関しても、遠いものですからなかな

か希薄になってきているという部分もあるのか

と思ってございます。ただ、やっぱり市民の安

全安心という点では、そういった対応というの

は大事なのかと思いまして、相談があったとき

にはこちらから現地に向かいまして、現場のほ

うを見てどんな対応が必要なのかというところ

を確認させていただいているところでございま

す。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 危険を伴う空き家に関

しては、やっぱり早急な対処が必要かと思いま

すので、そこら辺のほうも踏まえてよろしくお

願いしたいと思います。 

  続きまして、166、167ページ、除排雪費市道
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小田島公園前線ほか１路線消雪施設調査業務委

託料144万4,000円と163万5,700円について御質

問させていただきます。 

  こちらについて、調査の結果、現在の状況、

今後の予定を教えていただければと思います。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 市道小田島公園前線外１

路線の消雪施設業務委託料と、その下の消雪施

設の調査委託料２件についての御質問をいただ

いております。 

  この業務委託につきましては、これまで消雪

用に活用しておりました井戸の状況について、

水の出が悪くなったなどの原因の調査を行うた

めに、業務委託によりまして調査を行ったとこ

ろでございます。 

  調査を行いました結果、これまで使用してお

りましたポンプの状況、あと井戸の状況なども、

井戸カメラなどによって内容が把握されたとこ

ろでございますので、今年度こちらにつきまし

ての改修に向けて、今現在発注の準備を進めて

いるところでございます。 

  降雪前近くになってきているところでござい

ますので、できるだけ早くこの改修を完成させ

て、使用に間に合うように準備をしていきたい

というふうに考えているところでございます。

お願いいたします。 

９ 番（佐藤文一委員） 委員長、佐藤文一。 

今田浩徳委員長 佐藤文一委員。 

９ 番（佐藤文一委員） 地域住民の方々からも、

今年の冬は何とか間に合わせてほしいというお

声も聞こえてきますので、ぜひよろしくお願い

いたしたいと思います。 

  最後、194、195ページ、山屋セミナーハウス

費についてでございます。 

  こちらについて、業務委託の詳細、業務等の

これまでの経過の説明、またこれ終息宣言まだ

ないようですので、こちらのほうの状況、どう

いう見込みなのか教えていただければと思いま

す。 

渡辺政紀社会教育課長 委員長、渡辺政紀。 

今田浩徳委員長 社会教育課長渡辺政紀君。 

渡辺政紀社会教育課長 山屋セミナーハウスにお

ける油水分離業務委託料についての御質問でご

ざいます。 

  こちらにつきましては、平成30年12月でござ

いますけれども、施設内の灯油配管の破損によ

りまして山屋セミナーハウスの灯油漏れの事故

がございました。その事故対応ということで、

その施設からの灯油漏れによって、施設の西側

の沢とか、施設の東側の側溝などに油がにじみ

出ているということがありまして、その対応と

いたしまして、その出てきた油分と水を分離し

て河川へ放流するということで、河川への水質

汚染防止対策ということで、平成31年２月22日

からこの業務を実施しておりました。 

  当初平成31年２月22日でございますので、平

成30年度の事業でございますけれども、年度末

までには終了できないということが考えられま

したので、繰越明許により令和元年６月まで業

務委託というふうに継続させていただきました。

この部分につきましては、繰越明許に係る821

万8,800円の部分でございます。 

  その６月以降も表土から浸透したと考えられ

る油がやっぱり一時的に沢ににじみ出ていると

いう状況もあり、また梅雨時期であったために

地下浸透が考えられる油についての移動という

か水系の移動、地下水を通って移動することも

あり得るということで、この対応を令和元年10

月18日まで継続させていただきました。その費

用が509万3,000円でございます。 

  そして、その後その施設の撤去ということで、

撤去費が380万6,000円でございます。 

  終息宣言につきましてでございますけれども、

やっぱりこれまで水質検査を実施いたしまして、

直近７月でございますけれども、いずれの検査
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においても油を含んでいる状況や、油の臭い、

その水に油膜とか浮いている状況は全くない状

況ではございますけれども、今後やっぱり今年

も、秋の長雨という時期もございまして、もう

しばらく地下水が動く可能性もあるものですか

ら、もうしばらく状況を見させていただきたい

ということで、私も終息宣言ということで出さ

せていただきたいことはやまやまでございます

けれども、もうしばらく状況を見させていただ

きたいと思っているところでございます。 

  以上でございます。 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 私のほうから５項目ほ

ど質問をさせていただきます。 

  １番目に、項目だけ最初お話ししておきます。

新庄そばまつりについて、決算書143ページで

ございます。 

  次、農村環境改善センター、これは149ペー

ジということになります。 

  ３番目に都市計画用途変更業務委託料につい

て、これページ数163ページ。 

  あと、これ先ほど佐藤文一委員と重複します

けれども、165ページ、空き家バンク制度実施

要綱に関する空き家等調査業務委託業務につい

てと。 

  最後に、道路維持費、159ページというふう

になります。 

  以上質問をさせていただきますけれども、最

初に新庄そばまつりについて質問をさせていた

だきます。 

  新庄そばまつり、お分かりのように、去年で

第10回を数えることになりまして、本当に長い

間盛況なうちに10回を数えたということは非常

に喜ばしいと思っております。私も第１回目か

ら実行委員会にメンバーとして加わっていたも

のですから、その内容については相当知ってい

るつもりではありますけれども、改めて確認を

させていただきたいというふうに思っておりま

す。 

  そばまつりの目的、これは新庄産のそば、新

庄最上早生ではございますけれども、そばの生

産拡大、産地化定着のためというふうにうたっ

ておりますけれども、10回を数えたということ

で、新庄市内でそばまつりの成果として、そば

の栽培面積は増えたものでしょうか。 

  あと、新庄にはおいしいそば屋が随分ありま

すけれども、そういったそば屋に対しての経済

的な効果というのがどのように見られているか

というふうな質問をさせていただきます。お願

いします。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 新庄そばまつり、10回を数え

まして、その中の成果の一つといたしまして、

そばの作付面積がどのように増えたのかという

ことでございますけれども、その面積につきま

しては、後ほど資料整理をしましてお答えさせ

ていただきたいと考えております。 

  それから、市内のそば協力店の皆さんにつき

ましては、新庄最上早生ということで取扱いし

ていただいている店舗もございますし、また新

庄のそば文化ということで広く周知をして、県

外からも新庄のそばということで来ていただい

ているところでございます。 

  以上でございます。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 面積についてはちょっ

と気になると思っていますので、後でお願いし

ます。 

  あと、このそばまつり、10回を数えたという

ことで、大分定着したイベントであろうかと思

いますけれども、今年、このコロナ禍で、私ま

だ知らないんです、実行委員なんですけれども。
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今年やりますか。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 先ほど申し上げましたとおり

10回を数えまして、市民の方、また関係機関の

方には本当に御協力をいただきながら認知をさ

れてきた事業だと考えております。 

  現在そばまつり実行委員会総会は、コロナ禍

におきまして、書面決議というふうなことで行

わせていただいているところでございます。 

  それから、今後に向けまして実行委員会の皆

様で協議をさせていただくというふうな計画で

進んでおるところでございますけれども、私ど

も農林課事務局といたしましては、ぜひさせて

いただきたい。規模につきましては今後皆様に

御提示させていただきたいと考えておりますけ

れども、かなり縮小した形での開催、まずは保

健所と協議をさせていただきまして、第一に安

全の確保、また昨日商工課長もおっしゃったよ

うに、安全対策については万全を喫して、また

その例を見せていただきながら、何とか11回、

規模は縮小しますけれども、させていただきた

いという形で実行委員会のほうに御提案をさせ

ていただきたい。また、その結果につきまして

は、実行委員会の中で御決断をいただきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

  以上です。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 執行部のほうがそうい

った覚悟であれば、私も実行委員の一人として

ぜひ協力をして、にぎわいのあるまちづくりの

一助になればというふうに考えております。 

  次に、農村環境改善センターについてちょっ

とお伺いしますけれども、これは市の施設では

ありますけれども、ほかの市施設のほとんどが

指定管理者制度という制度の下に民間委託され

てきていますけれども、ここは業務委託という

ふうになっていますが、この違いというのは、

指定管理者と業務委託の違い、ちょっと詳しく

教えてもらいたいです。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 私ども農林課で扱わせていた

だいております農村環境改善センターは、私ど

もの業務委託というふうな形で施設を管理して

いると。 

  また、なぜ指定管理者にしなかったかという

ふうなことでございますけれども、農村環境改

善センターにつきましては、常時使われている

施設ではございません。また、特に体育館を限

られた小学生、中学生、高校生が一時的に使っ

ているものですから、常に管理をしているとい

うことではないということから、指定管理には

そぐわないのではないか。ですから、一時的に

シルバー人材センターのほうにお願いをしまし

て、その時間帯だけ管理をしていただく。その

他警備等につきましては私の直属で業務委託を

発注するというふうな形で対応させていただい

ているところでございます。 

  以上です。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） この農村環境改善セン

ター、場所は山屋地区、旧というか奥羽金沢温

泉の向かい側にあるわけなんですけれども、私

も山屋なものだから毎日あそこを通るわけです。

すると、昔は体育館なんかは特に電気がとうと

うと夜遅くまでついていて、最近は本当につい

ていないんです。寂しいです。その分山屋セミ

ナーハウスを使う人が移行されたのかとは思い

ますけれども、やっぱりこの数値を見ますと、

委託料が約100万円、年間です。使用料が約35

万円ということで、やっぱり少ないというふう

な感じを持っています。やっぱり管理料もかか

るわけですから、もうちょっといろいろな用途
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で使えますとＰＲしながら、使用料も上げるよ

うな方策を取ってもらいたいというふうに感じ

ているところです。これは終わります。 

  次に、ページ163ですが、都市計画用途変更

業務委託料について。300万円ちょいですね。

この業務委託料、どこかというふうなお尋ねを

したいんですが、前も説明あったとおり、新し

く県立病院ができるあの一角、国道と県道に挟

まれたあの場所でもまずよろしいんですか。確

認です、まず。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 都市計画用途地域の変更

業務委託料ということで、用途変更の場所につ

きましては県立病院建設移転予定地の周辺につ

いての用途変更に係る業務委託ということで間

違いはありません。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） これ、都市計画、用途

について私何回となく議会、あと常任委員会だ

とか私なりの意見を述べさせてもらっています

けれども、随分、せっかく300万円、数百万円

掛けるんであれば随分小幅な用途の変更だと思

って、いつも感じているところなんです。 

  というのは、先般の下水道、都市計画税の問

題はありましたけれども、もう完全な住宅地、

誰が見ても住宅地だという用地が何か所かある

わけです。その地域が。でも、いまだに色が染

まっていない。だから、これが不思議でしよう

がないんです。だから、はっきり色を染めるの

を染めれば都市計画税とか下水道なんかは非常

に入れやすい環境が整うんじゃないかと思って

いるんですが、その辺どうでしょう。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 都市計画区域内の用途地

域の内容の変更というふうなことについての御

質問だと思います。 

  昨年のこの実績につきましては、県立病院の

移転というふうなことで、時間的な部分もあり

まして、その部分だけの見直しを検討した内容

の業務委託というふうになっていたところでご

ざいますが、市全体の用途地域に関しましては、

昨年度策定いたしました新庄市都市計画マスタ

ープランに基づきまして、今後都市計画道路の

見直しと併せまして、全体的なフレームづくり

のところから改めて検討をしていきたいという

ふうに考えておりますので、御理解いただけれ

ばと思います。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） マスタープラン、正直

言いまして、私個人的にはがくっと来ていると

ころなんです。 

  要するに、まちづくりについては、今の考え

はやっぱり人口が減るんだという前提でしかま

ちづくりのマスタープランが描かれていないと

いうふうに感じているんです。だから、少しで

も、増やすにはちょっと厳しいかもしれないけ

れども、一人でも逃げられないように、そして

減らないようなまちづくりのマスタープランに

してほしいというのが私の要望でございます。

これは終わります。 

  次、空き家バンクについて、先ほど佐藤委員

からも質問ありましたけれども、私のほうから

もちょっと付け足して二、三お聞きしたいと思

います。 

  空き家、今新庄市内で何件、空き家バンクに

登録されている件数で結構です。何件あります

か。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 空き家対策についての御

質問をいただいております。 

  新庄市内の空き家総件数につきましては、一
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昨年度各町内会の区長にお願いしまして調査を

させていただきましたところ、全体で560件ほ

どまだございます。 

  その中で、先ほど御質問もありました空き家

バンクに登録されている件数といたしましては、

今現在掲載されているものにつきましては８件

ほどというふうなことになっていますが、これ

まで登録をされて処分されたというか、空き家

じゃない形になったというふうな形のものにつ

きましては、これまで47件ほど登録された経過

がございまして、その中で、バンクの中で誓約

されたものが17件ほど。そのほかに自分で解体

された方だとか、自分の家計の中で売買された

ものだとかというふうなこともございますので、

それから大分減っているところは、バンクの中

としては減っているような状況にございます。 

  以上です。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） そうしますと、随分や

っぱり空き家が多いと。ちょっと私が思ってい

るよりも100件ぐらい多いなという感じなんで

す。まだまだやっぱり増えていくんでしょうね。 

  ただ、要するに処分できない、分かりやすく

言えば売れない場所というのは、当然お分かり

のように道路がこれしかないんです。２メート

ルとか３メートルとか。そういうところが非常

に多いんです。あとはやっぱり、本当にこれは

もう解体するしかないという物件で、これはや

っぱりそういった物件が数多くあるというのは

私も承知していますけれども。 

  このやっぱり空き家対策、先ほどお話も出た

と思いますけれども、やっぱり隣近所に非常に

迷惑がかかる場合も多々ありますので、こうい

ったところを、例えば新庄市で、これ言葉ちょ

っと悪いかもしれないんですけれども、少し安

く新庄市で取得をして、例えば解体をして、ス

ポット公園というかな、空き地のままでいいと

思うんです。冬は地域、地区の人たちが雪捨て

場にしてくれるとか、あとは夏場は公園といっ

ても遊具まで置くと手間もお金もかかるでしょ

うから、集会場所みたいな、集まれる場所みた

いな、そんな考え方はないでしょうか。 

  将来、それが５年、10年先、やっぱり空き家

が増えたときに、最後はやっぱり区画整理する

べきです。道路、３メートル、６とか７に広げ

て、これは当然時間のかかる話だと思いますけ

れども、じゃないと町中が本当にさびれてしま

う。こういった、思い切った事業、やりません

か。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 今後の空き家対策という

ふうな考え方の部分かと思います。 

  空き家対策につきましては、今現在新庄市の

空き家対策計画というふうな中で運用をさせて

いただいているところではございますが、ほか

の先進的な場所の事例なども見ますと、民間と

タイアップして空き家の利活用に向けての運用

の仕方だとか、集約した道路の整備みたいなと

ころも報告されているところはございますので、

その辺研究をしながら、新庄市に合う形で提供

させいただければというふうに考えているとこ

ろでございますので、御理解いただければと思

います。 

  以上です。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 今課長答弁、非常に私

も心強く思いましたので、やっぱり先進地はそ

ういった本当に民間とタイアップしたまちづく

りをやっているところもあるようです。私も勉

強しますので、一緒に勉強してやりましょう。

終わります。 

  次で最後、159ページ、道路維持費について

ですけれども、冬、除雪で、春になるとあちこ
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ちパッチングといいますか穴ぼこが空きまして、

非常にいろいろなところから電話というか、都

市整備課道路維持係のほうにはすごく電話、要

望が来るんじゃないかと思っているところです。

そんな中で、杢蔵山の登山道と車道、そこも雪

解け後、年に１回ぐらいの砂利敷き整備ぐらい

の予算しか取っていないんだなんて話もお聞き

しましたけれども、これの、今般の災害、豪雨

災害も頻繁に起こる、今年も何とかお願いして、

この前２回目ですか、整理させてもらいました

けれども、やっぱり観光地の登山道、非常に県

外ナンバーも来るところでもありますし、また

民放各社、テレビ等、あと警察、自衛隊ですか。

本当に数多くの工事車両が通るものですから、

そういった維持費については各事業者との協議

会というか、そういったものをつくりながら維

持管理に努められないものでしょうか。どうで

しょうか。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 道路維持費の中で、今回

の杢蔵山に通じる市道についての維持費という

ふうなことで御質問をいただいてるところです。 

  例年杢蔵山の春先の補修ということで予算を

計上させていただきまして、これまでですと年

間一度、春先に補修をするとなんとか１年もっ

ていたという状況ではあったんですけれども、

今年度につきましては、豪雨の災害によりまし

てまた大きく破損してしまったというふうな状

況を受けまして、山頂のほうにも、先ほど委員

からありましたように、民放の放送局、中継局、

あと警察とか官公庁の中継所というふうなこと

で、緊急事態、時点でも必要な施設がございま

す。そういうようなことで、このたび２度目の

補修ということで実施をさせていただいたとこ

ろではございます。 

  その関係する方々との協議会等の話ではござ

いますが、市道でもございますので、原則的に

は市が維持補修をしていくというふうなのが原

則であろうというふうに考えているところでご

ざいます。このたびのような災害によって大き

く破損した場合におきましては、市で何らかの

手だてをとって補修を行うというふうなことが

原則になろうかと思いますので、その辺御理解

いただければというふうに思っております。 

  以上です。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 最後はその道路、特に

杢蔵山の車道の整備については、年１回の予算

だけじゃなくて、２回、３回ぐらいの予算を確

保していただきたいというお願いをしまして、

私の質問を終わりにします。ありがとうござい

ます。 

今田浩徳委員長 ただいまから１時まで休憩いた

します。 

 

     午前１１時５９分 休憩 

     午後 １時００分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  農林課長より発言の申出がありますので、こ

れを許可します。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 先ほど押切委員より御質問を

いただきました新庄そばまつりに関する御質問

の中で、第１回そばまつり開催以来そばの作付

面積はどうなっているんだという御質問をいた

だきました。 

  第１回が平成22年の開催となっております。

その当時作付された面積は290.1ヘクタールで

ございます。今年度、令和２年は411.82ヘクタ

ールということで、42％の増ということになっ

ております。 

  以上です。 
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今田浩徳委員長 それでは、質問をお願いします。

質問のある方。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 質問は、２つの項目に

なります。最初が２款１項１目総務費、決算書

にして92ページ、93ページの職員研修事業費で

す。成果表にして４ページになります。次に、

６款１項３目農業振興費、144ページ、145ペー

ジで、地産地消事業費です。成果表にして95ペ

ージとなります。２点について質問いたします。 

  まず最初に、２款１項１目総務費のこの研修

費についてですが、決算書におきましては、前

年比に比較して、金額ベースで、決算額ベース

で18万1,622円減少となっております。これは、

察するところ、新型感染症の影響によって開催

できなかった、されなかった研修もあるのでは

ないかと予想するところなんですが、決算書に

記載されている項目、例えば経年で比べていっ

て、あとは成果表を見た内容の中ではどのよう

な内容を行ってきたのか。 

  それで、研修内容の充実を図る取組というも

のを毎年行っていらっしゃるかと思います。令

和元年度において実施した研修内容について、

この成果表で見えてこない部分について、どの

ような点において重点を置かれて取り組んだの

かをまずお尋ねいたします。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 まず、研修体系の御質問でご

ざいますけれども、研修体系には、研修につき

ましては毎年研修計画を定めております。その

中で、大きく分けで職場内研修、そして職場外

研修、自主研修の３つに分けた形で行っており

ます。そして、職場内研修については、基本的

にはＯＪＴの推進という形になります。また、

職場外研修につきましては、基本研修と派遣研

修というふうな形に分かれますけれども、基本

研修については市町村職員研修所で行われるよ

うな階層別研修、例えば新採であったり、主任

であったり、また課長研修など様々な研修が行

われているところです。 

  専門研修としましては、例えばリスクマネー

ジ研修とか行政課題研修とか、また庁内で行わ

れる研修につきましては文化財の史跡視察研修、

または講座の研修とかが行われているところで

す。 

  また、派遣研修につきましては、先ほども申

し上げましたが、市町村職員研修所で行われる

研修、また最上広域で行われる新採研修、そし

て市町村アカデミーでの研修、さらには東北自

治研修所、全国研修センターなどに派遣すると

いう研修がございます。 

  毎年前年度の成果を検証しながら、次年度に

ついてはまた職員の希望も取りながら研修計画

を作っているところですので、研修内容につき

ましては県内13市を比べても充実していると考

えているところです。 

  特に充実しておりますのが、派遣研修の部分

です。13市の調査をしてみましたけれども、市

町村職員研修所に送り込んでいる割合としまし

ては、13市の中でも２番目ぐらいに多くの職員

が研修を受けているところです。 

  また、市町村アカデミーにつきましては、職

員の割合を比較しまして、１番目、一番市町村

アカデミーへの研修派遣が多くなっているとい

うことで、職員の意識も研修は受けなければい

けないというか、受ければ必ず得るものがある

という意識に変わっておりますので、充実して

いるのではないかと考えているところです。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 内容を充実させようと

取り組んできた内容を伺えたらと思ったんです

が、まずはその職員の方々のアンケートも取っ

て、受けたい内容であったりを充実させている
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という理解でよろしいかと思いました。 

  そして、徐々に研修を行ってきたことで職員

の意識が変わってきているという御返答でした。 

  この研修がどのように推移しているかとい

う、人数です。受講されている職員の人数がど

のように推移してきているのかというところを

見ていきますと、平成28年にまず人材育成推進

後期プランの初年度ということで、平成27年度

を100として、経年の比較をしてみますと、ま

ず階層別研修が18.9％減じていると。そして、

専門研修については同じように18.7％減ってい

る。そして、派遣研修については平成29年度に

大変ちょっと下落というか、参加率が低下、大

きくしていたと思うんですが、ここに来て少し

ずつ上がってきて、８％減までに回復していら

っしゃいます。そして、全体的には16.5％減し

ているということで、この人材育成推進プラン

のこの柱というものが職員研修の拡充というこ

とになっています。職員研修の拡充とは、ちょ

っと至っているとは言い難いのではなかろうか

と思うんですが、この主な要因についてどのよ

うにお考えでいらっしゃるのか。そして、どの

ように検討をされていらっしゃるのかお伺いし

ます。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 階層別研修、専門研修につい

ては18％台で少し少なくなっているということ

ですけれども、やはりその点は職員数が少なく

なってきている部分も影響しているのかと思い

ます。 

  また、全体的には、一番大きく影響するのが

職員研修、全体職員研修というか、そちらのほ

うの、そのときそのときでテーマがあるわけな

んですけれども、その回数が多くなれば、全体

職員研修が多くなれば多くなるところもござい

ますし、例えば来年であれば新しくできた総合

計画を職員に周知させるとか、その節々で大き

くなったり小さくなったりすることはございま

すので、その点が影響しているのではないかと

考えております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） ちょっと細かいお伺い

になりますが、この階層別研修の、先ほど課長

が、職員が減っているからということなんです

が、プラン自体が、全員が対象の人数にはなっ

ておらないのではないかと思うんです。そうし

ますと、階層別研修、例えば階層別研修に当た

っては、その該当する実際の職員が何名なのか

ということによってくるのではないかと思うん

です。 

  私自身はやっぱり職員研修、職員の研修事業

というのは非常に重要であると思っております。

やっぱり地方自治体においてはまだまだ中央省

庁が立案する政策の末端執行機関であるような、

というようなやっぱり意識も強いのではないか

と思っておりますが、市町村を取り巻く環境と

いうのが本当にもう目まぐるしく変化していて、

社会情勢が大きく変化してくる中で、市民の多

様化、本当に高度化って言われているものが進

んでいます。このニーズに的確に対応するとい

うことが求められているわけです。時代の潮流

を的確に捉えて、基礎の知識が必要となる、そ

れを応用していくための基礎知識が必要となっ

てくるとなると、やっぱり研修をおいては、そ

の基礎知識を身につけられないと思っています。

そして、そこから来て、その基礎知識を身につ

けて、そしてさらに職員一人一人が市全体のた

めに、また政策の形成能力であったり、あとは

法務能力であったりということが、非常に向上

させていくことが求められているのが現在とい

うことではないかと思っています。 

  この中で、少なくなっているところに対して

どのような、実際的に課題があるのかというと

ころをちょっと再度お伺いしておきたいと思い
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ます。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 委員がおっしゃった階層別研

修につきましては、やはり対象人員というのが、

例えば主事主任研修は採用５年目、そしてさら

に採用10年目にもあります。また、新任係長主

査研修といった、本当に節目節目で人数が決ま

っておりますので、ここの部分については充実

させるというよりも、確実に受講してもらうと

いうのが大切なのかと思います。 

  また、専門研修については、やはり税務研修

とかそういった本当に基礎知識として受けてい

ただくものがあるわけなんですけれども、そこ

ら辺も確実に、例えば税務課に異動した際など

は率先して受けていただくと、そういった確実

に受けていただくというのがこれから大切なこ

とではないかと思っております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 人数の多寡だけではな

い。予算も13市比較しても、類似団体比較して

もやっぱり遜色のない金額になっているとは自

覚、私も自覚しております。 

  同じ類似団体の中で、令和元年度で670万円

という決算をされていて、じゃあ通年どのぐら

いなんだろうと、それはもう細部にわたってど

んな研修をしているのかということを確認しな

ければ分からない部分もあるんですが、四百七

十、五十あたりで例年推移して、させている自

治体もあって、そのやっぱり予算規模としては

新庄市よりちょっと小さいんですが、どうして

というか、やっぱりすごいと思った、単純にす

ごいと思ったんですが、本当に目まぐるしく国

の制度、それに伴って市民生活というものが大

きくやっぱり変わってくるものですから、そこ

に率先して、本当に国に派遣出してやるという

か、そういったことも含めて研修制度を充実さ

せないとやっぱりついていけないというか、国

の制度だけを適用させるわけではないじゃない

ですか、どうしても。この地域に合わせたよう

にそう変えていくというか、たまに、時には国

が出してくる制度に対して対立軸として存在す

るというか、そういったことも含めてやっぱり

力が必要だということのお話、ちょっと話を伺

ったものですから、それはすごく納得がいって

いる話でした。 

  新庄市も遜色のない金額を計上されていて、

一時期はイエローカードというか、団体になっ

ていた間の研修の金額を見ると70万円だったり、

そういう100万円に満たない金額の中で皆さん

が事務を執行されていたということを考えると､

大変充実してきたということは実感をしており

ます｡ 

  その中で､より一層啓蒙していただいて､一人

でも多くの若手から幹部級まで研修を充実して､

率先して受けていただくような機会を増やして

いただけたらなお一層お力、新庄市として力を

上げていけるのではないかと思っております。 

  そして、１つ確認しておきたいと思っていま

すのが、この長期派遣研修として、成果表のと

ころにある、株式会社電通に職員を１名派遣し

たとあります。この派遣事業は令和元年度にお

いて通算９年目ということで、この株式会社電

通への職員研修派遣によって新庄市として、ま

た地域にとってどのような効果となっているの

か。また、研修に行った職員の一人一人がどの

ような知見を得て、そしてまたスキルを身につ

けてきたのかお伺いいたします。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 電通派遣についての御質問で

す。 

  おっしゃるとおり、これまで、今年で電通派

遣は10年目になります。今年度については新型

コロナの影響で７月からの派遣ということで、
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今現在リモート研修を中心にして研修を行って

いるようでございます。 

  電通派遣の成果ということだと思うんですけ

れども、目に見えるものと見えないものがある

とは思いますけれども、一つの成果として挙げ

られますのが、まずは職員が行くこと自体が成

果というか、電通に１年行くというのは相当の

決断が必要ですし、プレッシャーもあります。

そちらのほう、なんとか乗り越えて、元気で帰

ってきていただくということが一つの成果では

ないかと思っております。 

  また、２つ目の成果としては、研修期間中に、

前期が研修中心、後期は様々な部署に配属され

て実際の研修を行うわけなんですけれども、そ

れ以外に職員は一つのテーマを持って研修を行

っております。１年間そのテーマについて考え

て、そしてその成果を報告会ということで年度

末に発表します。具体的には市への提案という

ことでなされますので、それも一つの成果なん

だろうと。 

  また、今後業務を継続していくに当たり、や

はり電通で学んできたノウハウ、どの場面で行

かされるかどうかは分かりませんけれども、生

かされる場面が必ず出てくる。例えば、これま

での目に見える成果としましては、kitokitoマ

ルシェを仕掛けたのも電通派遣職員ですし、今

現在の総合計画の作成に携わっているのも派遣

職員でございます。さらには、一番最近では、

広告代理店ですので、そこで勉強した成果を広

報のほうに生かすという形で、様々な形で活躍

していただいておりますので、それらが成果と

言えるのではないかと思います。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 電通派遣によって相対

的なというか、包括的なというか、まだ成果の

ほうはちょっと見られないのかと。この事業を

継続していくんだけれども、どの場面でそれが

生かされるかどうかが分からないというような

ちょっと発言が、返答をいただいて、あれっと

思ったところもありますが。 

  これまで９名派遣されて、そして先ほど課長

答弁でおっしゃったように、電通派遣が終了す

ると、まずは研修の報告会をされていらっしゃ

るということで、この報告会について、議員と

いうか、一度も案内というか、いただいたこと

がないものですから、一度というか、その内容

をぜひ聞いてみたい、１年間の成果というもの

を内部だけにとどめないでいただいて、外部の

ほうにもその成果を聞く機会をいただけたらあ

りがたいと思っております。 

  そして、この９年間、その提案された施策案

の中で、多くがやっぱり新庄市の課題、雪対策

の問題から、コミュニティーから、農業政策か

ら、多種多様にわたっていると思っております

が、kitokitoマルシェの発案者は経験者だと、

研修修了者だということでもあるんですが、そ

のほかにも分野横断をして、職員全体でその提

案を見ているわけですから、これまでの中でど

れが一番、新庄市の課題を解決する上で、施策

を事業化していくのにふさわしいのかというこ

とを見極めていただいて、事業化していくとい

うことを検討されてはいかがかと思うんですが、

そうすると分野横断のプロジェクト組織をつく

って事業化していく、その際にやはり最小の経

費で最大の効果を挙げていくということを一つ

の条件として実施してみるということも、その

電通で学んできたことを実際の現場の中で生か

していけるということにつながっていくのでは

ないかと思うんですが、そういった点の検討と

いうのはありますでしょうか。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 本当にテーマ、様々です。先

ほど委員が言われたように雪に対するものであ

ったり、米作りを起点とする新しいビジネスモ
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デルであったり、さらに新庄まつりから再度人

の交流をつくり上げていく、様々な提案があり

ますので、職員についてはできればこの部署で

頑張ってみたいというふうな希望もありますの

で、その希望についてはできるだけ尊重するよ

うな対応を取っております。 

  ですので、今現在各課に配属されてそれに取

り組んでおられる職員もいれば、個々の問題で

はなくて市全体の問題ということもございます

ので、こちらのほうは今後提案のほう把握した

上で、今後進めていくタイミングというかそう

いうものはあると思いますので、機会を捉えて

取り組んでまいりたいと考えております。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 電通の派遣としての、

派遣した効果というところでちょっと質問させ

ていただきましたが、１か所の研修先に、今年

を含めて10年になるわけですよね。その10年立

て続けて派遣している自治体もなかなかいない

と。珍しいことだと思っております。 

  そして、１か所にやっぱりずっととどまると

いうのは、どうしてもそこで培われてしまうイ

デオロギーが強くなってしまうのではないかと

思っています。それが決して悪いというふうに

は言い切れませんが、電通については社会問題

が、新人女性社員の過労死自殺の問題であった

り、最近も持続化給付金の事業をめぐって問題

が起きていることは事実です。職員を派遣する

先として本当にふさわしいのだろうかと思うと

ころが自分にはあります。 

  例えば、一旦やめても、他市の状況を見ます

と、毎年継続して通年的に派遣に行っているわ

けではなくて、例えば寒河江市であっても、行

っていますかね。毎年ではなくて、多分必要に

応じて隔年度であったり、何年かに一回だった

りということでも可能なんではないかと思って

います。 

  また、今課長の答弁からは、効果をもって、

効果が目的というか目標で、派遣というものを

するわけじゃないですか。そうすると、今並べ

られた返答からは、その効果ははっきり見えな

い、薄いと感じています。一旦その電通派遣と

言わなくても、経済産業省であったり国の機関、

大学の期間であっても派遣先はあまたあります。

そういった中でもう一回見直す、10年をめどに

見直すということも必要なんではないかと思う

んですが、いかがお考えでしょうか。 

関 宏之総務課長 委員長、関 宏之。 

今田浩徳委員長 総務課長関 宏之君。 

関 宏之総務課長 今の御質問は一つの御提案と

いう形で受け止めさせていただきたいと思いま

す。 

  10年、長いと言われるかもしれませんけれど

も、電通自体全国から受入れを行っており、普

通に考えればそろそろ新庄市さんと言われても

おかしくないんですけれども、本当に快く毎年

受けてもらっていることに本当に感謝しており

ます。この関係性を大切にしていきたいという

思いがございます。 

  ですので、来年度につきましても派遣する方

向で今現在検討を進めているところでございま

す。 

３ 番（叶内恵子委員） 委員長、叶内恵子。 

今田浩徳委員長 叶内恵子委員。 

３ 番（叶内恵子委員） 電通にとっては全て、

1,700あまたある自治体に対して門戸を開いて

いるわけです。その電通との、新庄市との関係

というのはほかの自治体も同じようにあるわけ

で、それを無駄にできないというのは一つの理

由とはならないのではないかと思っております

が、一旦見直すということをまず私としては要

望をして、この質問は終わります。 

  次に、農業振興費についてですが、成果表の

95ページの中には、まずは食育地産地消計画に

おいて、学校給食における新庄市農産物の割合
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を、40％を目標に推進、実際しています。その

中で、その成果表の後ろの、96ページの成果を

見ますと、43％実績を得ることができた。これ

はこの基本計画に定める40％を超えたというか、

目標をクリアしたという理解でよろしいのか。 

  というのは、平成29年、平成30年、令和元年

と、この財源というのが県の補助金なわけです

が、この財源を比べていきますと、年々減額、

減少しております。この減少というのは、児童

生徒の数の減少に比例するのではないかとは思

っているんですが、一定の予算額、補助額であ

れば43％になるというのは、どのようにして

43％を達成されたのか御説明ください。 

三浦重実農林課長 委員長、三浦重実。 

今田浩徳委員長 農林課長三浦重実君。 

三浦重実農林課長 地産地消ということで、どう

やって地元の食材をここまで、43％まで伸ばし

てきたんだということの御質問だったと思いま

す。 

  まず、この40％というふうに目標を定めた年

度が平成29年度でございました。そのときは

29％、野菜、果物、菌茸類、肉類ということで、

29％でございました。それで、令和元年度にお

きましては43％という成果を出しております。

これにつきましては、学校教育課との、給食に

いかに取り組んでいただいたかということの成

果だと考えているところでございます。 

  以上です。 

今田浩徳委員長 ほかに質問ございませんか。 

１３番（下山准一委員） 委員長、下山准一。 

今田浩徳委員長 下山准一委員。 

１３番（下山准一委員） やっと順番が回ってき

ました。 

  委員長にお願いします。フレイル体質なもの

ですから、マスク外してもよろしいでしょうか。

（「どうぞ」の声あり） 

  ちょうど決算並びに成果をいただいたときに

ちょっと目を通して、気になった点、１点だけ

質問をさせていただきたいというふうに思って

います。 

  まず決算書ページ127、３款民生費２項２目

の児童母子措置事業に関しまして、ここに母子

父子自立支援員婦人相談員報酬ということはあ

りますが、その業務については、ちょっと決算

書で分かりませんので、成果のほうのページ70、

71を参照していただければというふうに思いま

す。 

  この成果を見ますと、新庄市における独り親

世帯は796、新庄市の世帯数今１万3,000ぐらい

かな、割り込むと６％なんです。この６％とい

う数字は決して小さい数字ではないだろうとい

うふうに私は思うんですけれども、いかがでし

ょうか。 

  その中で、いろいろな形で相談業務に当たら

れている方が、母子父子自立支援員１名の方い

らっしゃいます。この方は婦人相談員も兼務を

されております。 

  以前私が、たしか相談件数多いながら１人じ

ゃ少ないんで何とか増やしたらどうかというふ

うな質問をした記憶があるんですが、そのとき

は職員のサポートの下、十分対応できるという

ことでしたのでそのままにしておったんですけ

れども、今回は業務量に対して待遇はいかがな

のかということをちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

  決算書見ますと、この自立支援員の方187万

円ということで明記されています。月に直すと

15万円です。両業務の相談件数にすれば300件

を超えていますよね。で、また別の観点から見

れば、家庭児童相談員が256万円。約70万円違

うんです。相談件数にすれば家庭児童相談員の

ほうが1.6倍の相談件数を持っているのでしよ

うがないといえばしようがないんだろうけれど

も、やはりこういう専門的な相談業務に当たる

方というのは、そこに専門性、専門の知見、そ

れから経験というのは必要だと思うんです。 
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  例えば、就労時間や就労日数の違いにもよる

だろうけれども、でも800世帯のうち相談件数

が合わせて237件と、重複されている方もいら

っしゃるのでどうか分かりませんけれども、独

り親世帯の約３割の方が相談されているという

のはすごいことじゃないかと思うんです。だか

ら、もう少し支援員の方の待遇を何とかできな

いのかって実は思っています。 

  その点について、今までの業務の在り方とか

仕事について、この報酬ではということで、例

えば担当課内で話し合われたということはある

んでしょうか。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 御質問

の母子父子自立支援員、そして県婦人相談員で

ございますけれども、１名在籍しております。 

  この仕事の業務につきましては、ハローワー

クによります児童扶養手当受給者の就労支援で

すとか、独り親家庭の応援センターと県のチェ

リアなどとも連携しながら、包括的な自立支援

に向けての相談を承っているというところであ

ります。特に国や県もこの頃力を入れてきてい

るというのが最近の実情ではございます。 

  御質問の待遇についてということでございま

すけれども、自立支援員につきましては、市の、

昨年度ですと嘱託職員の待遇ということになっ

ております。もう一つの家庭児童相談員、こち

らにつきましても同じ嘱託職員というような待

遇にはなっているところですが、先ほど委員お

っしゃられました家庭児童相談員のこの報酬額

でございますが、昨年度、年度の途中まで２名

在籍しておりまして、今年度も家庭児童相談員

については１名増やしまして２名配置している

ところでございますので、そちらの募集額の違

いということもございますので御了承ください。 

１３番（下山准一委員） 委員長、下山准一。 

今田浩徳委員長 下山准一委員。 

１３番（下山准一委員） できれば家庭児童相談

員２名だと書いておいていただくとちょっと計

算しやすかったと思います。 

  一番ちょっと気になったのが、この相談内容

の中で、母子・父子・寡婦福祉資金という制度

がありますよね。これは県の事業ということで

書いてありますけれども、一応窓口というか相

談窓口は市になっているわけでしょう。令和元

年度60件あるわけです、相談件数が。ところが、

貸付け実績ゼロ、何か制度としていかがなもの

かということで、ちょうど先般皆様方に配付さ

れましたしんじょうの福祉を見ました。ここに

は３年分載っていました。そうしますと、例え

ば平成29年の場合はその福祉金の相談が93件あ

った。実績ゼロ。平成30年、60件あってゼロ。

令和元年、60件あってゼロ。実は平成29年に当

たっては、今まで一番多かった生活一般の相談

よりも、倍近くこれあったわけです。相談をさ

れながら、例えば貸付けの実績ゼロというのは

どこに問題があったのかと、ちょっと不思議で

しようがない。 

  この成果表は成果表であって、ただの報告書

じゃないわけです。相談何件受けました、これ

だけじゃない。貸付け何件受けました、じゃな

い。例えば、相談受けたらば何件が問題解決し

たとかそういうところまで踏み込んでいかない

とこれ成果にならないでしょう。ただ何件相談

受けました、でも解決したかどうかまでいかな

いと、これは私は成果ではないと思う。 

  だから、この中に例えば相談を受けて、いや

この貸付資金じゃなくて別の制度で対応できる

とかというのもあると思うんです。やっぱりそ

ういう分類までしていかないと、やっぱりどう

いう傾向にあるとかいろいろなものをさらけ出

さないと新たな方向に進めないような気がする

んだよね。そのための私は成果だと思うんだけ
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れども。 

  まず、取りあえず約60件あった相談が何でゼ

ロだったのか、その点理由というのかな、例え

ば条件が厳し過ぎるとか、ハードル高いとか、

使い勝手悪いとか、中には種類によって証明書

までつけなきゃならないという項目もあるみた

いだし、だからそこら辺でどういうことが原因

でその貸付けに結びつかなかった理由というか、

そこら辺教えていただきたいと思います。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 委員長、

西田裕子。 

今田浩徳委員長 子育て推進課長兼福祉事務所長

西田裕子さん。 

西田裕子子育て推進課長兼福祉事務所長 こちら

のこの母子父子寡婦福祉資金貸付でございます

けれども、先ほど委員おっしゃられたとおり、

県の行っている事業を、市が相談を受けてその

手続をし、それから県に進達するまでが業務と

なっているところです。 

  その福祉資金の貸付けのための条件なんでご

ざいますが、まず貸付けから送金、受領まで約

２か月、審査に２か月かかるというものでござ

います。そういったところでちょっとスピード

感がないということで、今必要だという方にと

ってはやはりなかなか申し込みにくいというよ

うなところもあるのではないかと思っています。 

  また、様々な条件が確かにございまして、貸

付けの種類としましては、例えば就学ですとか、

それから就職の支度のための支援、それから生

活のための補給金、それから住宅を建設や補修

するための資金、それから子供の就学支度とい

うふうな、12種類ございます。その12種類の貸

付けの対象のためにまず一番必要なところが、

やはりその世帯の所得ですとかそういったとこ

ろの限度額、それから確実に償還計画を立てら

れて、必ず計画的に返還できるのが条件だとい

うところはもちろんあるんですけれども、その

条件の一つに、例えば自動車ローンや各クレジ

ットなどの返済額が申請時の月収の20％を超え

てはならないというような条件がございます。

そうしますと、例えば月収が20万円だとすると、

もう四、五万、４万円ぐらいの例えば自動車ロ

ーンなどがあった場合はちょっと難しいという

ような状況になってしまいます。 

  そのほか、公共料金を滞納していないことで

すとか、自己破産の手続をしていないとか、債

務整理中の方とか、そういった方は貸付けを受

けることができないというふうになってはいる

んですけれども、もう一つハードルが高いとこ

ろの一つに、連帯保証人がございます。連帯保

証人につきましては、やはり様々事情のある方

たくさんいらっしゃるかと思うんですけれども、

そうした連帯保証人を登録して、さらに審査の

ために連帯保証人の面接も必要だということで

した。 

  そうするために、例えば昨年度ですと、手続

まで行ったのですが、その面接のところでやは

り辞退したいというようなお申出のあった方も

いらっしゃいます。そうした意味で、やはりハ

ードルが高いといったような事業だと思っては

おります。 

１３番（下山准一委員） 委員長、下山准一。 

今田浩徳委員長 下山准一委員。 

１３番（下山准一委員） 課長のほうでそんなに

詳しく分かるんであれば、我々にもやっぱり教

えていただかないと、ただこういう制度があり

ますよと、メニューに載っていますけれども食

えませんよでは、これは立派な制度じゃない。

何年もやって来て、使い勝手が悪いとすれば、

県のほうに意見を申し上げてもいいんじゃない

かと、見直ししてくださいと、現状に合った形

で使い勝手のいいようにしてくださいよという

ふうにやっぱり御意見申し上げるということも

必要なことじゃないかと。 

  ただ窓口で困った人の話聞いて、これだと県

に持っていけないや、残念だや、だけでは済ま
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ないと思う。本当に困っている人は最後に来る。

駆け込み寺みたいな形でおいでになるので、大

変だと思います、皆さん。でも、せっかく制度

としてある以上、やっぱり使い勝手いいものに、

直接の市の事業じゃないとしても、やっぱりお

願いするということは必要なことじゃないかと

いうふうに思います。まず、これから頑張って

いただきたいということで終わりたいんですけ

れども。 

  ただ、今回の件に、子育て支援係に限らずね、

この成果表を見ると、相談業務が結構いろいろ

な課でやっている。やっぱり同じ。何件相談が

あった、だけ。これがどれぐらい解決したとか、

今継続中とか、ほかの分野にお手伝いしてもら

っているとかって、やっぱりそこら辺までない

と、これからどうやって分野の方針を立てるの

かというのが見えてこない。あなたたちだけ苦

労しないで、我々にもいろいろな情報ください。

みんなで知恵を出すしかない。せっかく今総合

計画の中で、住みよさを形にって言っているん

でしょう。困り事相談、何件解決した、が住み

よさじゃないんでしょう。個人的なものを除い

て困り事がゼロだぐらいの住みよさをみんなで

追求しなきゃならない。それは皆さんもそうだ

し、我々もそうだし、それが理想のまちづくり

だというふうに思います。 

  まず頑張っていただくことを御期待申し上げ

て、終わります。ありがとうございました。 

今田浩徳委員長 ほかに質問ございますか。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） それでは、私もマスク

を外させていただきます。 

  それでは、決算書の298ページの有価証券の

件と、97ページの２款の総務費の管理費等を含

めて、看板料も含めて。165ページの８款の土

木費、住宅管理、定住促進住宅管理費の内容と、

169ページの９款消防費の消防団の関係でござ

いますので、よろしくお願い申し上げます。 

  まず初めに、決算書の298ページの有価証券、

この件についても先日議員のほうからバイオソ

リッドエナジーのことがお聞きになりました。

私はこの有価証券を発生した、ここから配当、

利益、どのぐらい発生しているのかと。この中

で様々あります。いい会社で、優良の会社で配

当が来ると。全然ゼロの、価値のないものもあ

るんではないかと思うわけでして、これと、キ

ャプテン山形（株）と新庄ティー・シー・エム

（株）の件、内容なんです。配当と、キャプテ

ン山形（株）の三角になっています、この理由

と、新庄ティー・シー・エム（株）の50万円の

件をお聞きしますので、よろしくお願いします。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 出資金に対する配当金につい

ての御質問でございます。 

  令和元年度の配当といたしましては、決算書

の歳入のほうになりますけれども、73ページの

ほうに記載しておりますが、下段のほうにござ

います出資金配当金ということで、全体で48万

1,500円というふうな配当の状況でございます。 

  市のほうで出資しております企業ですとか団

体、公共性の高い事業に対する出資ということ

で、事業者といたしましては５者から配当をい

ただいております。 

  この中で、特にキャプテン山形（株）につい

ては財政課のほうの所管ということですのでお

答えいたしたいと思いますけれども、こちらの

ほう、自己株式取得によりまして市の出資が

200万円減となったというふうなことでござい

まして、歳入のほうにも有価証券売払収入とい

うことで260万円ほど出ておるわけですが、こ

の事業者につきましては、昭和60年に双方向通

信の普及ということで、賛同する山形県市町村、

企業等が出資しまして設立したものでございま

す。新庄市のほうでは昭和62年度から株式保有、
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20株ほどですが、してまいりました。ところが、

最近インターネット等の普及がございますので、

情報通信のほうが普及してきているということ

がございますので、赤字決算が続いているとい

うことで、今後も需要が見込めないというふう

なことから、他社へ吸収合併するというふうな

ことを前提にしまして、自己株式取得をすると

いうふうなことで通知がございました。市のほ

うは賛同いたしまして、出資金に企業内の留保

金を加えまして出資者に還付するというふうな

ことで60万円加算されまして、260万円の収入

となったものでございます。 

  以上です。 

柏倉敏彦商工観光課長 委員長、柏倉敏彦。 

今田浩徳委員長 商工観光課長柏倉敏彦君。 

柏倉敏彦商工観光課長 出資金に関する御質問で

すので、私のほうの所管としましては３件の会

社があるわけですけれども、そのうちで出資金

配当があるのは最上物産協会のみでございます。 

  御質問のティー・シー・エム、新庄ティー・

シー・エム株式会社でございますが、昨年度の

株主総会において役員が一新されて、新たな経

営体制になっているということでございます。 

  これまで出資金があったものを、出資金を利

用した形で事業を行っておりましたが、事業益

が出ないということで、これまで配当金等は頂

いておりません。 

  ただし、昨年度の役員が全て改選になったよ

うに、高校生でありますとか学校、それからそ

ういった大学等との連携を図りまして、今事業

展開を図っているところでございますので、今

後の事業の増益収入によっては配当もあるのか

というふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） キャプテン山形（株）

が60万円プラスになったと、これはまあ、とい

う思いです。 

  それで、今、新庄ティー・シー・エム（株）

の件をお聞きしたのは、最初、新庄ティー・シ

ー・エム（株）をつくるときに物すごく鳴り物

入りでしたんです。駅再開発を含めて、市役所

もただで建つみたいなお話で事業展開して、私

どもも出資を募って、私もひざかぶぐらい、か

ぶぐらい出資した。そして、去年ですか。その

株ないからよこせわと、言葉悪いけれども、と

いうようなことで、ただで返してくれみたいな

お話あったんです。私は何とも言いようがなく

てこのままにしていたんだけれども、そういう

意味で、市の、たかだか50万円、たかだかって

失礼だけれども、50万円をここに乗せて、本当

に実質的に、何も紙同然のようなことで展開し

て、ここに載せているんだべなと。それよりも、

だったらスクラップ・アンド・ビルドのほうで、

不良債権じゃないんだけれども、そういうもの

ももう役に立たないんじゃないかというような

ことでお聞きしました。 

  でも、役員も替わったのは通知が来て分かっ

ていますけれども、それでやると。目的はもう

少し、私どもも伝わってこないんです。役員替

わってやるんだけれども、本当に最初みたいに

まちづくりを総合的にやるみたいな夢があった

んですけれども、それもだんだんだんだんなく

なっちゃって、尻すぼみで、あなた方の券はた

だで返せわというようなことがあったものです

から、再度お聞きしました。 

  あと、この中で、配当も48万円というような

ことで、利息分はついていますけれども、ひと

つ奥羽金沢温泉のこの300万円、現実的にはい

ろいろこの議会でもなってどうするんだと、で

も現実的には、最初この投資というか、なった

ときは、市民の健康増進で、あれだけのやはり

入湯者もいて、逆に新庄市が目的税で還付にな

って、非常にうまくいっていた。でも、時代と

ともにいろいろなこと、やっぱり世の中は変わ
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りますので、その中で、今ここで300万円を下

がってでもどうかと、思い切って債券、300万

円はいいと、そして帳簿上をスリムにするよう

なことも大事な政策ではないかと思うんです。 

  だから、今後この奥羽金沢温泉のこの300万

円の債権は、早く見切りをつけた方がいいと私

は思うんです。でも、執行部のほうはそれに対

してどんな思いでどんな考えか、あればですね、

あればお聞きしたいと思うんです。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 ただいま委員のほうでお話あ

りました奥羽金沢温泉でございますが、委員お

っしゃいますとおり、健康増進という目的から

市で出資したものでございます。 

  現在、奥羽金沢温泉につきましては、平成29

年12月末に休館して以降営業していないという

形ではありますが、温泉のほうからは新たな道

を模索しているというお話を平成30年、令和元

年度とお話を伺っているところです。 

  現状としましては、会社のほうがまだ解散、

清算したわけではございません。また新たな道

を模索しているということですので、このまま

会社のほうの動向を注視しながら、出資につき

ましては継続していきたいと考えておるところ

でございます。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） それ以上、それ以下で

も言葉、答弁でないと思うんだけれども、そろ

そろスクラップ・アンド・ビルドという観点か

ら、内部のほうで検討しながら、なるべく不良

在庫と言うとあれですけれども、そういうもの

は整理をして、スリムなやはり財政運営をして

いったほうがいいんではないかと私は思います

ので、その辺ももう少し内部のほうで御検討な

さっていただければありがたいと思っています。 

  次に、97ページの総務費なんですけれども、

ここに庁舎関連看板製作業務委託料と施設管理

業務委託料と、またこの市役所の会議室建設実

施設計変更の、ございました。それは分かって、

今あそこの会議室できました。そして、今そこ

の西庁舎も解体して、非常に広くなったんです。 

  この決算委員会は、新田委員も先ほどおっし

ゃったんだけれども、12月の決算のほうに反映

するような決算委員会の色合いもあるというよ

うなことで、私もそのようなことで、前は12月

が９月になって反映するような委員会にという

ようなことで、そういう観点から申しますと、

大変広くなっていいんだけれども、そこの整理、

やっぱり市役所はいろいろなものが来れば、顔

なんです。このままで、舗装もなっていないし、

あそこ広くなっていいんだけれども、やはり外

部から来た場合、市の顔となるような整備をき

ちんとする必要あるんじゃないかと。前は看板、

古い看板、20年ぐらい前の新幹線延伸なんとか

かんとか。おかしいんじゃないかというふうな

ことを申し上げたんだけれども、その後もさっ

ぱり進んでいないと。その辺やはりすべきこと

はする必要があるんではないでしょうかと思う

んですけれども、いかがなんでしょうか。 

平向真也財政課長 委員長、平向真也。 

今田浩徳委員長 財政課長平向真也君。 

平向真也財政課長 庁舎前の広場の駐車場に関す

る御質問でございます。 

  西庁舎のほうがやっと完成いたしまして、今

現在庁舎前広場の整備工事ということで、間も

なく着手する予定で進めているところでござい

ます。それに合わせまして、委員おっしゃいま

したような、古い看板で、今後も使用予定の内

容なものについても撤去させていただきたいと

考えているところでございます。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） 分かりました。そうい

うことで、ぜひ新庄市の顔の庁舎をしっかりと、
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やはり建物は古いんだけれども、やはりそれな

りの設備、利便性を考えたものをお願いしたい

と思います。 

  次、165ページの土木費の定住促進住宅管理

費使っていますけれども、その内容をひとつ教

えてください。 

今田浩徳委員長 ただいまから10分間休憩します。 

 

     午後２時０１分 休憩 

     午後２時１０分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 小嶋委員からの御質問で

す。 

  定住促進住宅管理事業費の内容というふうな

ことで御質問いただきました。こちら全体で

409万9,823円の内訳ですが、大部分が入居者の

入退去に関する住宅の修繕費が大きなところを

占めておりまして、370万何がし、それに加え

まして施設の設備点検業務ということで、消防

設備や貯水槽清掃などの点検の業務委託がメイ

ンとなっております。 

  そのほか消耗品費や手数料につきましては、

それに絡みます消耗品等の購入に関しての購入

費に充てております。以上です。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） 雇用促進から新庄市で

あそこ払下げを受けて半分は市営住宅、半分は

定住というようなことでやっていますね。 

  それで、かなり古い建物だと思うんだけれど

も、あそこ案外安価でいいというようなことを

聞いて、私も入りたいやという人がおったそう

なんです。おった。ところが、その方は、おめ

駄目だ、駄目だというか、入居条件ある中で、

駄目だと言ったのは、年金をもらっている人は

入らんねえと。年金だって国民年金の方とか、

共済年金とか、厚生年金とか入っている。その

方は、そこクリアできるくらいの収入があると。

ただ、年金だけだから入られないというのはお

かしいんねがという。何でだべと。私と同じよ

うな方も入って利用しているんだよと。何でだ

かなということをお聞きしたいんです。 

  あともう一点、新庄市出身で天童に行った方

がもう一回新庄に来たいやと。そして、市の市

営住宅、市さ入りたかったら新庄市さ住所ねど

入らんねよとお聞きしたんです。何で。私も、

新庄市では定住人口を増やすために人入っても

らえば、単純にですよ、いいんでねがなという

んだけれども、なぜそういった政策が、その

方々にそういうようなことが伝わっていくかと

いうようなことも併せて、内部の事情は分かり

ませんけれども、結果だけで私聞いてここで質

問するんだけれども、でも年金だけもらってっ

から入らんねというのは、何としてもおかしい

んじゃないかなと思いますので、その辺の事情、

内部を教えていただければありがたいなと思う

んです。 

長沢祐二都市整備課長 委員長、長沢祐二。 

今田浩徳委員長 都市整備課長長沢祐二君。 

長沢祐二都市整備課長 ただいま定住促進住宅へ

の入居の相談を受けたときに年金受給者という

ことを条件にお断りをしたというふうなことの

対応があったというふうなことと、あと天童か

らの移住を希望されたときに市内在住者でない

と入居できないというふうなことで受けられた

というふうなことでの御質問、２ついただきま

した。 

  まず、最初の年金受給者についての入居基準

ということでございますが、定住促進住宅の入

居条件としまして、収入の基準というのはやは

りございますので、その収入に合うかどうかと

いうふうなところは実際に審査をさせていただ

かないことには判断できない部分かと思います。 
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  この御相談者につきましては、実際に窓口に

おいでになってその辺のところまでの詳しいと

ころが精査されたかどうかちょっと私のほうで

は確認できていないところではありますけれど

も、もし窓口対応の中で、年金収入だけの収入

では入居できないということでの相談内容の対

応で御理解いただいたとすると、大変申し訳な

いなというふうなところで思っているところで

ございます。 

  年金の受給の状態につきましても、年金の額

によりまして、もしくはその種類によりまして、

所得の条件変わりますので、その所得の計算の

上で、その範囲の中に入っている方であれば当

然入居する資格はあるというふうに判断できる

と思いますので、その辺、もっと詳しいところ

で窓口の対応ができればというふうなところで

思っているところでございますが、その御相談

者の方には大変申し訳ないなというふうなこと

で思っているところでございます。 

  あと、もう一つの天童市からの移住の方に対

しての入居条件ということでございますが、こ

ちらにつきましても、新庄市の方でないと入居

できないというふうな条件はございませんので、

その方のそのほかの条件でお答えさせていただ

いたかどうか、その辺、詳しいところ確認させ

ていただかないと分からない部分あるんですが、

そちらにつきましても、もっと詳しい内容で理

解していただけるような説明ができるようなこ

とで対応できればなおよかったものと考えてお

りますので、大変申し訳なかったと思っている

ところでございます。以上でございます。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） やっぱり年金では駄目

だというだけじゃなくて、所得にならないとい

うような見解なんだけれども、やっぱり収入で

審査していただいて、使ってもらったほうがい

いんじゃないですか。入居率、かなり空いてい

ますね。１階のほうは利便性があるから使って

いるんだけれども、２階、３階、４階、高くな

っていくと、なかなか高齢者は不便で使いにく

いという点もあるんだけれども、その方は構わ

ないよと、もし入らせてもらえればというよう

なこともいるものですから、やはり使ってもら

って何ぼでしょう。国から、国の払下げで、市

で安価なものを、定住人口を増やすためにもそ

ういうようなものをというようなことを果たし

たわけだから、そういうようなことで、やはり

もう少し、そういう利用者のニーズがあって、

いきなり年金だけでは駄目だというようなこと

に、あなたのだから年金、証明書、もし出して

いただきたい、その場で検討するとかというよ

うなことをしないと、非常に不信感を持った。

新庄市の行政、何やってるんだやと。私のとこ

ろに来た。それでは私もいかがかなと、内容は

分からないけれども、もちろん条件あって、そ

れを無理無理通せなんていうことはさらさらご

ざいませんので、やはりそういうことを求める

方のあれをもう少し、課長は話分かって大変う

れしいんだけれども、課長だけじゃなくて働い

ている下のほうの人たちがそういうニーズでや

ってもらわないと、市役所駄目だと。何ぼおめ

たち頑張ったって下の者がやってっとよ、市役

所駄目だ、役立たねというようなことのないよ

うにひとつ御配慮していただければありがたい

なと思っております。 

  では、消防団のこのことについてお聞きいた

します。 

  消防団員補償費等負担金とか、消防団員福祉

共済制度掛金を掛けています。これの人数、何

人分で掛けているんですか、これ。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 消防団員補償費等負担金、あ

と消防団員福祉共済制度掛金についての、消防

団員何人に対しての負担金かということの御質
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問でございます。 

  消防団員補償費等負担金につきましては、管

理運営費、あと災害補償費負担金、あと退職報

償費負担金、この３つの合計の負担金となって

ございます。 

  災害補償費負担金と退職報償費負担金に関し

ましては、消防団の団員定数であります1,194

人に対しての負担金となってございます。 

  次に、消防団員福祉共済掛金ですが、こちら

に関しては、令和元年度４月１日現在の団員数

ということで、1,145人に対しての掛金となっ

てございます。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） これ定員マックスでし

ていると。実際いろんな今の消防団の現状を見

ますと、消防団員不足だと、なかなか成り手が

ないと。恐らくいろんなことで、名前だけ貸し

てくれやみたいなこともあるような聞いていま

すので、これもう少し、この成果表を見ますと、

この平成30年４月１日現在1,149名。今課長は

1,194人分で掛けていると。これだけでもうオ

ーバーな掛金みたい、現状からすればですよ。 

  私、何を言いたいかということは、この消防

団をもう少し再編成をして、今すぐじゃなくて、

実情に合った消防団をやっていかないと、大変

ではないかなと。今見ると、とにかく定員だけ

を求めて、とにかく定員だけを増やせ、申請し

ておけば、ある程度名前を借りて増やせという

ような傾向になっているんじゃないかなと思う

んです。ここで、時間もないんだけれども、実

際、これ昭和、最初は自衛消防だったんですね。

そして、今度は自治体消防になって、自治体で

消防団を賄うようなことになって、最初は、私

も若いとき、部だったんです、何部。うちの。

今度、私は昭和38年、消防団に入れと言われて、

んだがと入って、あのときは今度分団制になっ

て、17分団制となった。あのときは昭和30年の

前半かなと思うんだけれども、あの頃町村合併、

新庄市合併して、各、萩野村とか、稲舟とか、

あそこの八向とかとあって、消防団員を減らす

ようなことでぎねがった事情なんですね。そし

て、当時の事情の、消防団さ入んねば一丁前で

ね。おめの息子は消防団さ入ってっか。入って

ねごだら嫁けんねみたいな時代あったんです。

ところが、今は時代がもう変わっていますね。

それで、この17分団を見ますと、例えば718世

帯で５班の分団もあるし、極端なことを言うと、

175世帯で分団で１部、２部、１、２、３、４

班とか、あと非常に大きい市内のであれば942

世帯で分団をやっていると。非常にその地域地

域、特性あるんですよ。だけれども、やはりこ

ういったものもやらないと、やっぱり今消防団

にも装備拡充さっています。私も消防委員にな

っていますので、かなりいろいろと、安全・安

心をするためには必要なことだけれども、もう

少しここを将来的に、今すぐ地域の方々と話し

しないと大変だけれども、もう一度自治体消防

なら自治体消防の展望を見直す必要あるんじゃ

ないかなというようなことでお話しするんだけ

れども、その辺、今後のことだけれども、どう

でしょう、課長、今後の展望は。そういうこと

を、私の考えを含めまして。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 ただいまの御質問でございま

すが、消防団員の定数について現状と合ってい

ないのではないかという、そういったことで、

今後についてどう考えるかという御質問かと思

います。 

  確かに、ただいまですけれども、新庄市内で

は17分団で95班編成として活躍していただいて

おります。消防団、本市の中央防災の要であり

ますし、災害時には市民の生命、財産を守るた

め、重要な活動を担っていただいているところ

でございます。 



 - 265 - 

  ただし、やはり地区によっては１つの地区で

３班から４班を編成しているという地区のとこ

ろもございます。そういったところにおきまし

ては、団員確保が難しいという声も聞いている

ところでございます。 

  そういった課題もございますので、定員や班

編成につきまして、課題と捉えさせていただき

まして、今後の方向性につきまして、地域や消

防関係機関の御意見を聞きながら考えていきた

いと考えております。 

１５番（小嶋冨弥委員） 委員長、小嶋冨弥。 

今田浩徳委員長 小嶋冨弥委員。 

１５番（小嶋冨弥委員） 新しい総理大臣も自助、

共助、公助、絆だと言っていました。まさに消

防団は絆が強くて新庄市の生命・財産を守ると。

ただ、広域消防もございますので、最初は今の

分団編成のときは広域消防はなかったんです。

やっぱり広域にも４億、かなり消防費の半分以

上やってるし、非常備のやっているんだけれど

も、その辺もやっぱり考慮しながら、今度はこ

れからの在り方を、時間をかけながらでもいい

ですから、ひとつお願いします。 

  あと、このもう一点、消防の成果に対する消

防費の中で、消防委員会の内容が全然載ってい

ない。消防委員会やっているんだから、この成

果にもこの説明書に載るようにひとつ御検討な

さればいかがかと思いますので、消防委員会の

内容全然載っておりませんので、ひとつここに

網羅するようにお願いして終わります。よろし

くお願いします。 

今田浩徳委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、歳出についての質疑を終結いたします 

  これより討論に入ります。 

  ただいまのところ討論の通告はありません。 

  討論ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 賛成でしょうか、反対でしょう

か。 

１ 番（佐藤悦子委員） 反対討論です。 

今田浩徳委員長 認定に反対討論として佐藤悦子

さん。 

   （１番佐藤悦子委員登壇） 

１ 番（佐藤悦子委員） 2019年、令和元年度一

般会計決算に反対討論を行います。 

  最初に、評価する点はたくさんあるのですが、

このたび福祉タクシー券の拡充したことがいい

こととしてありましたが、さらに対象拡大の姿

勢も示されました。 

  また、地方交付税の増額を地方市長会、そし

て六団体として引き続き強く求めていくという

姿勢も表明された。そういったところは大変あ

りがたい。そのほかにもたくさんあります。 

  しかし、反対を述べさせていただきます。 

  反対理由は５点です。 

  １番は、よくなっている財政状況を生かして

市民の家計を温める施策をもっと進めるべきだ

ということ。 

  ２番目は、指定管理制度、民間委託、民営化

は、問題だということ。 

  ３番目は、明倫学園の校舎建築工事入札不調

に対する対応が問題だと。 

  ４番目は、小中一貫校づくりは学校統廃合で

あり、地域の避難所ともなる小学校を守り、子

供一人一人の成長・発達を保障する少人数学級

を推進するべきだということです。 

  ５つ目は、国の悪政には防波堤となって住民

を守るという姿勢が重要だということです。 

  一つ一つ、さらに詳しく言わせていただきま

す。 

  １番、よくなっている財政状況を生かして市

民の家計を温める施策をすべきだということに

ついてですが、例えば、障害者福祉タクシー券

の対象拡大、高齢者タクシー券やデマンドタク

シーで移動手段の拡充を図ること。生活道の除
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雪は１人でも対象にし、排雪補助事業は使いや

すく改善するべきではないか。住宅リフォーム

補助の拡充、老人福祉センターの利用料の引下

げ、個別学習支援員を学校の要望どおりに増や

していくとか、学校給食の無償化、高校卒業ま

での医療費の無料化、こういった市民の家計を

温める施策をぜひよくなっている財政状況を生

かしてやるべきでないかということです。 

  ２番の指定管理制度、民間委託、民営化は問

題だという点についてです。 

  例えば、学校給食の民間委託によって34人の

調理師が会社員となっています。新庄市の学校

給食の業務委託料は、調理師、その１人当たり

にしてみると約206万円出されています。もし

これが直営であれば、全て人件費として調理師

に支給されるだろうと思います。民間委託なの

で、会社の利益に回されることになっておりま

す。食教育の専門家である調理師が低賃金で、

不安定で、よいのでしょうか。低賃金・不安定

雇用される方の中で、女性が多いです。女性の

地位向上のためにも重要なことでないかなと思

います。学校の調理業務を直営にし、さらに全

体の奉仕者として責任を持つ市の正職員を増や

し、安定雇用で蓄積される知識と技能を市民サ

ービスの充実に生かしていただくべきではない

でしょうか。 

  ３番目に、明倫学園校舎建築工事入札不調に

対する対応です。 

  本市は、業者に意見を聞いて、今年の６月議

会までに市税を約４億円も増額することになっ

てしまいました。一般競争入札でしたが、共同

企業体の参加業者のうち１社は市内に本社また

は営業所があることという条件だったようです。

それが不調になり、設計変更と価格引上げとな

って再入札されました。１社のみ参加で、ほと

んど100％で落札されました。随意契約状態に

なってしまったと思います。条件を県内企業な

どに広げて予定価格も設計も変えないで通すべ

きだったと思います。貧困に苦しむ困っている

市民には厳しい市政なのに、大規模建設事業に

は緩いのではないかと私は思います。 

  ４番目に、小中一貫校づくりは学校統廃合で

あり、地域の避難所ともなる小学校を守り、子

供一人一人の成長・発達を保障する少人数学級

を推進すべきという点についてです。 

  建設費は、鉄筋工事、型枠工事などがかつて

の２倍以上と言われ、本市が進めている小中一

貫校建設費は膨らみ続けています。市有施設の

軀体は100年もつとも言われています。コロナ

感染防止の３密を防ぐためには、20人以下学級

が必要です。小規模校を守り、学校統廃合計画

はやめるべきです。 

  ５番目として、国の悪政には防波堤となって

住民を守る姿勢が重要だという点です。 

  本市は、若者の個人情報を本人の同意なく自

衛隊に提供しています。個人情報保護の立場か

ら、これは問題だと思います。憲法９条改悪は、

若者を強制的に海外の戦争に動員するためのも

のです。軍事増強では新型コロナなどの感染症

から国民の命は守れません。平和外交を進め、

医療や福祉、教育の充実でこそ国民の命を守る

道です。憲法９条を守り、戦争する日本にして

は駄目だと声を上げるべきです。 

  消費税増税を容認する市長の姿勢は問題です。

市民生活を守る視点が弱いとここで指摘させて

いただきます。消費税率10％への増税は、消費

を冷え込ませ、国も本市の財政も悪影響を与え

られています。その一方で、大企業は法人税率

の引下げが行われ、７兆円の減税がされ、さら

に研究開発減税の拡充で４兆円の減税が行われ

ました。そして、結果、大企業の内部留保は３

月末で過去最高の約488兆円に膨らみました。 

  大金持ちには株式の配当や売買益の税率を

20％に抑える優遇税制を温存しました。日銀と

年金積立金の資金を使って株価をつり上げ、格

差と貧困をさらに深刻にしました。 
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  こうした状況に対して、どう改革するのか。

私たち日本共産党は、次のように提案していま

す。紹介させていただきます。 

  大もうけを上げた大企業と富裕層に増税すれ

ば、年約20兆円の税収が生まれます。さらに、

国民総生産の６割が家計消費です。中小企業を

支援しながら、最低賃金の大幅な引上げと正採

用化という雇用の安定によって所得税収が今よ

り年20兆円増える見通しです。そうすれば、消

費税増税でなく、消費税を大幅減税しても…… 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。

歳入歳出決算書に対しての反対意見を述べるよ

うにお願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） はい。国の悪政には防

波堤となって住民を守る姿勢を市長として持っ

ていただきたいと思います。 

  そうしてこそ、国の財政再建も新庄市の財政

をよくしていく力にもなりますという点で述べ

させていただきまして、壇上から終わります。 

今田浩徳委員長 ほかに討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 ほかに討論なしと認めます。よ

って、討論を終結し、直ちに採決したいと思い

ます。これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第80号令和元年度新庄市一般会計歳入歳

出決算の認定については、反対討論がありまし

たので電子表決システムにより採決を行います。 

  議案第80号については、原案のとおり認定す

ることに賛成の諸君は賛成のボタンを、反対の

諸君は反対のボタンを押してください。 

   （電子表決） 

今田浩徳委員長 ボタンの押し忘れはありません

か。 

  再度申し上げます。ボタンの押し忘れはござ

いませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 それでは、締め切ります。 

  投票の結果は、賛成14票、反対２票、棄権は

ありません。賛成多数であります。よって、議

案第80号は原案のとおり認定すべきものと決し

ました。 

 

 

議案第８１号令和元年度新庄市国

民健康保険事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第81号令和元年度新

庄市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  なお、本件を含む特別会計、水道事業会計に

つきましては、歳入と歳出一括で質疑を行いま

す。それでは、質疑ございませんか。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） それでは、決算書204

ページ、国民健康保険事業の歳入で、１の１の

１、保険料についてお伺いします。 

  成果表の39ページに市税等の収入状況という

ところで、一般会計から各特別会計まで、平成

30年度と令和元年度の収納状況が載っておりま

す。国保会計に関して令和元年度の現年度に関

しましては95％と納得できる徴収率かなと思い

ますが、残念ながら滞納繰越部分を入れてしま

うと77％というところで、ほかの会計から見る

と著しく低くなってしまっている。全体的に現

年度の予算に過年度未収金、大体２億円ほどが

乗っているからそのような数字になるのかなと

拝察します。 

  国保会計、事業遂行する上で、税の徴収に関

しては、安定した事業の運営の財源の確保、そ

れから我々がいつも気にしている払う方と払わ
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ない方の税の公平性の観点から、できるだけ納

得した形でお支払いいただきたいなという思い

からまず質問させていただきますが、あとこれ

監査委員の皆さんから出た資料の中で、44ペー

ジ拝見しますと、ちょっと私表の見方間違って

いたら御指導いただきたいんですが、平成25年

度から各年度ごとの収入未済の状況が載ってい

ます。 

  国民健康保険事業のほうを拝見しますと、平

成27年度を境に額、それから件数ともにずっと

減ってきているのに対して、令和元年度分だけ

373件、前年度プラス120件ほど、金額ベースで

2,400万円ほどちょっと残念ながら増えている

というような状況です。お支払いいただける方

とそうでない方、例えば滞納まで至ってしまっ

ている方々の傾向、もし税務課のほうで把握さ

れているのであれば、お示しいただきたい。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 ただいま国民健康保険税の収

納率についてお話ありました。一般市税でもそ

うなんですが、やはり滞納を繰り返してといい

ますか、滞納してしまうと翌年には今年の分と

今までの分と二重に払わなくてはいけないとい

う負担感が増してしまいますので、できるだけ

現年度、今年の分は今年の分で納めていただく

ような納税をしております。 

  滞納繰越に関しましては、先ほど滞納する方

の状況ということで、所得にかなり左右される

ところがあると思いますが、年間の所得で100

万円未満の方が約42％ほどを占めているという

ような状況にございます。やはり収入が低い方

がどうしても納め切れずに滞納しているという

ような状況になってございます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） ちょっと滑舌に自信が

ないので、マスクを外させていただきます。

（「はい、どうぞ」の声あり） 

  所得100万円未満の方が42％を占めていらっ

しゃると。それが多分先ほど申し上げたように

令和元年度は300件超えていますが、平成30年

度までは250件程度、そこが国保会計自体、被

保険者の数は別な社会的医療保険制度に移行な

どを考えると減ってきていると。ただ、構成自

体は、事業者の方で現役で働いている方だけで

したらそれほど問題はないのかもしれませんが、

後期高齢者までの移行期間というところで、国

保、入らざるを得ない今の制度になっていると。

そこで、100万円以下の方が42％を占めるんだ

ということですが、その中で常に常態化しても

う払えない状況にあると。もう固定化されてい

るのではないかなと推察してしまうんですが、

その辺のところは原課のほうではどういう判断

をしていらっしゃるんでしょうか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 先ほどもちょっとお話しした

ところですが、滞納してしまうとやはりなかな

か重なってしまって、当然ほかの税もあると思

いますが、納めるのは困難になってきますので、

できるだけ現年度、今年の分を翌年度に繰り越

さないというような形で進めていきたいと考え

ております。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） これ地方税法等でがん

じがらめかとは思いますが、ちなみに今滞納に

係る利率というのは年何％になっていらっしゃ

いますか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 延滞金に関する御質問だと思

います。 

  延滞金につきましては、地方税法におきまし

て現行14.6％で納期限の１か月以内は7.3％と
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規定されておるところですが、特例措置により、

特例基準割合プラス7.3％、納期限後１か月以

内はプラス１％となっておりまして、14.6％が

8.9％、１か月以内の分につきましては2.6％と

いう基準になっております。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 国保会計の場合、不納

欠損に至るまでの年数が多分５年ということで、

後期高齢者とか介護よりも延滞の部分がどうし

ても目立ってしまうんだということで、あとは

今地方税法等でもがんじがらめの数字なので、

市独自に引き下げるわけにいかないとまず思い

ますけれども、例えば、税務課のほうで、納税

相談等で、原則14.何％のところが特例の場合

は８.何％。でも、８％といったら、年利８％

だったらすごい大きな金利なんです。ほかの滞

納繰越部分の現年度とかって頂戴できる部分が

大体平均すると不謹慎なんですが10％。残り９

割は不納欠損ということで諦めざるを得ないと。

その辺の市単独では地方税法あるのでできない

かもしれませんが、こうした特殊な場合、例え

ば本当に年収100万円以下の方々を幾ら国保の

制度の中で、国からの原資によって７割から２

割までの減免制度があるにせよ、実質本当に大

変な場合は、その辺の利率、何とか工面できな

いのかなというふうに思いますが、今、税務課

長、いかがお考えですか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 現実問題として、かなりその

点に関しては厳しい状況にあるわけです。延滞

金に関しましては、特に滞納する世帯に関しま

しては、公平性という観点から延滞金も当然納

めていただくというような姿勢ではいるところ

です。ただし、今委員おっしゃったように、家

庭の状況、そういう財産調査とか様々な納税相

談をする中で、厳しい状況も鑑みまして、最低

限、最低限といいますか、本税優先というよう

な考え方もありますので、その方の状況をよく

判断しながら進めていきたいというふうに考え

ております。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 今できる範囲の最大限

の答弁かと推察しました。よろしくお願いしま

す。 

  また、冒頭申し上げましたが、国保、これほ

かの社会的医療保険制度、３本柱、これがあっ

て日本が誇る国民皆保険という立派な制度ある

んですが、国保の制度設計に関しては、これは

国の役割であって、当然県単位に移行した新庄

市にとっては、保険者でももうない。県が保険

者ですけれども、新庄市はやっぱり確実に税の

負担をしていただいて安定的な持続可能な事業

の遂行を目指していかなければならない立場に

あると。 

  その中で、これ、成果表162ページに被保険

者証の交付と。普通、順調にお支払いいただい

た方には当たり前な保険証、毎年送られてくる

んですが、そうでない方、例えば短期の方、３

か月、それから資格証明１年と。残念ながら、

その数が前年度から見れば改善はしているもの

の、その辺の状況、健康課長、どのように捉え

ていらっしゃいますか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 被保険者証の短期保険者証及

び資格証明書の交付に関する部分でございます

が、今委員のほうでおっしゃっていただきまし

たとおり、昨年、平成30年度と令和元年度を比

べると、こちらの成果の報告書のほうに書いて

あるとおり、減少はしているというような形と

なっておるところです。 

  基本的に国民健康保険税が未納となった方へ

短期証、あるいは資格証明書のほうを交付して



 - 270 - 

いるという形になっておりますが、それぞれ交

付する段階では弁明の機会を与えまして、被保

険者、滞納者の方の状況をお聞きしまして、そ

の上で納められるのに納められていないという

部分が見受けられれば短期証なり資格証明書な

りを交付しているという形となっております。 

  それぞれ短期保険証については３か月という

部分がございますので、例年、国民健康保険証

の更新時期であります８月で通常の保険証と短

期保険証を交付するわけなんですが、３か月た

ちますと期限が切れますので、またその段階で

納付状況を確認しまして、短期保険証を継続す

るか、あるいは通常の保険証のほうに戻すか判

断するという形になっているんですが、令和元

年度、成果報告書のほうに記載している数値に

つきましては、令和元年８月に交付した数値で

ございます。短期保険証170世帯、資格証明書

22世帯なんですけれども、年が明けまして令和

２年の２月にも短期資格証を交付しております

が、令和２年２月段階で短期証のほうは100世

帯、資格証明書の交付は20世帯ということで、

合計しますと197世帯更新時に交付したものが

120世帯になっているということで、40％ほど

納付していただきましたので、短期証、資格証

の交付のほうは減少しているという形になって

おるところでございます。そういった部分では、

税務課のほうで滞納整理について努力していた

だいている部分がこの短期証、資格証の交付の

ほうでも表れているのかなという形で捉えてい

るところでございます。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 元年度の決算なので、

これから先は予測という段階ですが、残念なが

ら今コロナ禍から抜け出せていないと。国保税

被保険者で、やはり事業者、個人事業者の方が

大きな部分を占めているんです。来年以降、今

年度の税の所得の申告によって保険料おのずと

設定されるんですが、その辺全体で、皆保険を

守っているのは国の制度とかそういうのじゃな

くてやはり我々加入者の適切な税負担によって

守られている互助の制度であるんだというとこ

ろを、春先、税を頂戴するための御案内を差し

上げるときに、あなたの税金がこの制度を守っ

ているんだというような被保険者のお互いさま

というか、その辺の意識をもう少し高揚できる

ような周知をしていただけないでしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 ただいま委員おっしゃいまし

たとおり、国民健康保険については相互扶助の

精神によるものだと思っております。国民健康

保険税についても、その上では持続可能な国民

健康保険制度の運営のための必要な加入者負担

だと捉えておりますので、先ほど来お話出てお

ります税の公平性、片方で納めていて片方で納

まっていないということでありますと、やはり

相互扶助の精神の部分で欠ける部分が出てくる

ということは現実的にあるのかなと捉えており

ますので、今委員おっしゃっていただきました

とおり、国民健康保険につきましては、加入者

の負担であるとともに、一般会計からの支援も

いただいている部分がございますので、制度的

に加入者の方へはそういった部分の周知といい

ますか、啓発といいますか、そういった部分も

今後図ってまいりたいと考えております。 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 今、石川委員のほうか

ら国保の在り方という全般的な内容が質問され

ました。なお、滞納者に関する質問ということ

で、私も短期被保険者証、資格証明書、成果表

の162ページ、今御覧になっていると思います

が、今出ました短期被保険者証と資格証明書、

この２点を受けている世帯数が載っております
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が、この中で未成年者が含まれる世帯数という

のはお分かりでしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 短期保険者証170世帯、資格

証明書22世帯ということで、成果の報告書のほ

うには記載しておりますが、それぞれの世帯に

18歳未満の方がおられる場合は、18歳未満の場

合はそれぞれ短期保険証、資格証明書を取りや

めまして６か月の短期保険証のほうを交付して

いるところでございます。 

  具体的にこの中で何人いるかというのは、ち

ょっとただいま手元に資料ございませんので、

後ほど確認しまして御報告させていただきたい

と思います。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） と申しますのは、やは

り未成年者が医療にかかるときに、この保険証

が使えないという現状があると思うんです。こ

れは問題視されておりまして、いろんな場所で

も出ておりますけれども、基本的に未成年者を

保護するための方法として６か月間の期間が倍

になっているものを交付しているということを

今伺いました。ただ、どうしても親が子供たち

に、病院に行きたいと言っても、ちょっと待っ

てというようなストップをかけると。もしくは、

子供のほうも、もう親の現状が分かっていて病

院に行けないなというふうなこともあると聞い

ております。この辺の対応が必要かと思います

が、どのような対応を考えておりますか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 先ほど来お話が出ております

とおり、国民皆保険制度の下にそれぞれの世帯

のほうに国民健康保険証のほうを交付している

わけでございますので、その保険証をお持ちに

なった上で、その上で病院のほうに行かれない

というようなケースがあったとすれば、やはり

そこは、何といいますか、我々のほうからなか

なか働きかけすることにつきましては非常に難

しい部分があるのかなと思っているところでご

ざいます。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 各家庭の事情だという

ことであろうかと思いますけれども、今の答弁

は、実際はそういう子がいるんです。いるんで

す。ですから、お医者さんとも話していただい

て、市でも若干の働きかけをして、こういうこ

とがあるらしいので、それを気後れしないで病

院にかかってほしいというような医療体制側と

のいろんな話合いもしてもらいたいと思います。

ぜひやってください。 

  あと、この前のページでありますが、161ペ

ージです。話変わりますが、この（５）でジェ

ネリック医薬品の差額通知ということで、この

ジェネリック医薬品を利用することによってか

なりの医療費が抑えられてきているというよう

な現状であろうかと思います。 

  これは、自己負担が月額100円以上の削減に

なってきているよというふうな効果で、これジ

ェネリックを利用する際、どうしても相手方と

なるのはやっぱり薬剤師さん、薬局さんであり

まして、その辺とは協議はどのように、できれ

ばジェネリック使ってください、保険証にもち

ろんジェネリックでいいですよということを添

付して出すのは分かりますけれども、薬剤師さ

んのほうでそれをこっちの薬でもいいんですよ

という判断されればそれで終わりじゃないかと

いうようなことありますので、それを推進する

意味で、どのような薬剤師さんとの協議をなさ

っているかをお伺いいたします。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 新庄最上薬剤師会のほうから
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お話をお聞きしますと、薬剤師会としてもジェ

ネリックで対応できるものについてはジェネリ

ックで対応していきたいというようなお話を伺

っているところでございます。 

  ただ、その中で、御本人のほうでジェネリッ

クを希望していても、その疾病的に、あるいは

薬的にジェネリックのほうをお勧めできないと

いうような場合があれば、それは通常の薬剤を

お勧めするというようなお話も聞いております

ので、基本的には薬剤師という専門的な知見か

ら判断していただきたいというような形で捉え

ているところでございます。 

１０番（山科正仁委員） 委員長、山科正仁。 

今田浩徳委員長 山科正仁委員。 

１０番（山科正仁委員） 私もこの国保の運営協

議会の委員なものですから、あまり突っ込んだ

話は聞きませんけれども、基本的にこれからの

対応策とすれば、やはりなるべく医療費を抑え

ていくしかないと。さっき石川委員質問したよ

うに、税のほうを下げるか上げるかという話に

なってもなかなか対応できないという回答でし

たので、ぜひともいろんな各他の自治体関係の

先進事例を参考にしながら、どうやったら下が

っていくか、どうやったら抑えられるかという

ことを検討して頑張っていただきたいと思いま

す。 

  私からは以上です。 

今田浩徳委員長 ただいまから10分間休憩します。 

 

     午後３時０５分 休憩 

     午後３時１４分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開いたします。 

  健康課長より発言の申出がありますので、こ

れを許可します。健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 先ほど山科正仁委員より御質

問いただきました短期保険者証、資格証明書の

交付について、それぞれ成果の報告書の162ペ

ージに記載しております世帯の中で、18歳未満

の方がどのくらいいるかということでありまし

た。 

  まず、短期被保険者証、３か月のほうの交付

につきましては170世帯という形になっている

んですが、うち30世帯に44名の18歳未満の方が

おられましたので、そちらの、先ほどちょっと

私のほうで言い間違えた部分もございますので、

訂正させていただきたいんですが、44名の方に

６か月の短期被保険者証を交付しているという

ような形でございます。44名以外の方、大人の

方という形になるかと思いますけれども、そち

らのほうには通常どおりの３か月被保険者証の

ほうを交付というような形となっております。 

  同じく資格証明書のほうは22世帯に交付して

おりますが、うち４世帯、８名の方が18歳未満

となっておりましたので、こちらのほうも短期

証と同じように、８名の方のみに６か月の短期

被保険者証を交付しまして、それ以外の成人の

方については資格証明書のほうを交付している

というような形でございます。よろしくお願い

いたします。 

今田浩徳委員長 ほかに質問ございませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算の303ページ、国

保財政調整、国民健康保険財政調整基金があり

ますが、現在高は４億9,870万7,250円でいいの

でしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 財政調整基金の現在高でござ

いますが、303ページのほうに４億9,870万

7,250円というふうな記載してございますが、

そちらのほうに満期の利子がございまして、現

在の積立額としましては、４億9,874万7,120円

となっております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 
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今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） そうしますと、基金は

約５億円ということになると思います。 

  続いて、決算審査意見書22ページで、歳入歳

出差引残額が、５億807万432円の黒字がさらに

あると書いてありますが、これはそのとおり認

識してよろしいでしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 今委員おっしゃったとおりの

金額でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） そうしますと、合計で

10億円を超える黒字があるということでよろし

いですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 歳入歳出決算での差引額、剰

余金額については、ただいま申し上げたとおり

５億807万432円というような形となっておりま

す。あと、財政調整基金については、基金とい

う形で積み立てておるところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 合わせますと、今国保

会計は10億円の剰余というか、黒字といいます

か、お金があるということになると思います。 

  成果の24ページに１人当たりの保険税額が９

万8,486円とあります。この引下げができるの

ではないですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 国民健康保険税の税率の引下

げについての御質問かと捉えております。 

  国民健康保険税の税率につきましては、平成

30年度に平均19％の引下げを行っているところ

でございます。その際に、３年後に資産割廃止

の検討を行う旨を新庄市国民健康保険運営協議

会、審議会のほうにお話ししておりますので、

今後税率改定については、市の国保運営協議会、

市議会のほうにお諮りして検討協議していきた

いと考えておるところです。既に７月16日に開

催いたしましたが、市の国民健康保険運営協議

会、あと今週９月15日に産業厚生委員協議会の

ほうにも今年度、令和３年度の税率改定に向け

て協議検討進めていきたい旨を報告していると

ころでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 私は、残念ながら産業

厚生ではなかったので、そういう税率改定の話

が出ているということについては、全く分かり

ませんでした。お金はとにかく今まで見たこと

ないくらい余裕があると私は感じます。そして、

願わくば18歳未満の子供の平等割の廃止、これ

は約2,000万円くらいでできるのではないです

か。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 子供の均等割の廃止かと思い

ますけれども、均等割課税の廃止については、

これまでも委員より再三御質問いただいている

ところでございます。その際もお答えしている

ところでありますが、その均等割課税の廃止に

ついては、現在国のほうで均等割課税の趣旨や

財政への影響を議論しているところでございま

す。子育て支援政策に逆行するものとして平成

28年から継続して全国市長会などの要望事項と

なっておりますので、現段階では国の動向を注

視してまいりたいと考えているところでござい

ます。 

  また、均等割課税を廃止するとどのくらいの

財源が必要になるかというようなお話でござい

ますけれども、仮に15歳以下の被保険者の均等

割が全額免除となった場合については、現段階
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の試算では1,250万円ほどの税収減になると試

算しておるところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 15歳以下の均等割の廃

止で1,250万円というお話でした。かかるとい

うお話でした。18歳まで無料というふうにして

も2,000万円ぐらいでできるんじゃないですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 18歳未満については試算して

おりませんので、現在どのくらいになるかは把

握しておらないところですが、全体的に見れば

今委員がおっしゃったような金額になるのかな

と思っているところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 子育てしやすい新庄に

というのが市長のお話というか願いであり、私

たちの願いでもあります。そういう意味で、今

国民健康保険会計が非常に緩やかというか、豊

かに余裕のある状況でもありますし、今少子化

少子化でみんな困っている、本当に心配してい

る中でありますので、思い切って新庄市にぜひ

住んでいただきたいというふうに、子育てして

いただきたいというふうに思いを込めて18歳未

満の均等割は廃止しました、国保税が非常に軽

くなりましたと言ってあげたら、今滞納で苦し

んでいる方も非常にほっとすると、子供がいる

世帯も非常に喜ぶと思うんですが、市長、どう

思いますか。 

小松 孝副市長 委員長、小松 孝。 

今田浩徳委員長 副市長小松 孝君。 

小松 孝副市長 国保税の税率の在り方というこ

とでございますけれども、国のほうでも議論さ

れているところでもありますし、今後開催する

国保税の税率審議していただいている協議会の

中で議論していただければと考えているところ

でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ぜひここにおられる審

議会の委員の皆さん、気持ちは同じだと思いま

すので、大いに主張していただきたい。 

  そしてまた、国民健康保険税そのものも先ほ

どほかの委員の皆さんからも収入が少ない世帯

が滞納に苦しんでおられると、そうしていると

いう状況が出されておりまして、いい意見を言

っていただいたと私は思っております。そうい

う立場で、その方々に少しでも払いやすくなる

国保税になるように、皆さんで協議していただ

くよう、産業厚生常任委員の皆さんにも、また

協議会の審議会の委員の皆さんにも、市長にも、

副市長にも、お願いを申し上げます。 

  次に、決算審査意見書23ページで、国保税収

入の推移が載っています。ここで、やはり先ほ

ど来、ほかの委員の方も指摘しておられるよう

に、収入未済額が２億円以上、そして収入率が

77.3％、２割以上の方が払えない国保税が課さ

れているのではないでしょうか。低収入の方向

けの大幅減税が必要ではないでしょうか。その

ためにも、国庫負担の大幅増額が必要ではない

かと思いますが、毎年２億円以上市に入るよう

になれば、こうした収入未済はほとんど解消で

きる財源になるなと思うんですが、どうでしょ

うか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 これまでも委員のほうより低

所得者対策として減免措置の部分については再

三質問をお受けしてきたところでございます。 

  その際にもこれまでお答えしてきたわけなん

ですけれども、減免措置につきましては、客観

的に担税力の有無を判断し、担税力が脆弱な場

合に救済する措置となっておるところでござい

ます。 
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  低所得者の方につきましては、現行制度にお

いても均等割、平等割を最大７割軽減する措置

もございます。また、非自発的な失業になった

場合も減額算定する措置もあるところでござい

ます。 

  あわせて、税務課のほうでも、納税相談、徴

収猶予、分割納付などの部分で低所得者対策を

現実的に行っておりますので、低所得者の方が

なかなか厳しい状況にあるということは認識し

ておるところなんですけれども、現行の制度の

中で対応していきたいと考えているところでご

ざいます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 国庫負担の大幅増額が

必要ではないかと思いますが、その点について

はどうですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 現在、国におきましては、平

成27年度より1,700億円の財政支援、併せて平

成30年度の国保制度改革のときもさらに上乗せ

で1,700億円、合計しまして3,400億円の財政支

援を行っているところでございます。 

  これにつきましては、全国市長会も含めた地

方六団体のほうで、国のほうへ、まずは継続す

ること、さらに拡充することというような形で

要望を出しているところでございます。 

  市としましては、その動向を注視していきた

いというような形で考えているところなんです

が、昨今のコロナウイルスの影響で、そちらの

ほうに国のほうもかなりの金額を支出しており

ますので、そういった部分でいいますと、今行

っております3,400億円の国の財政支援をまず

は継続することが重要なのかなと考えていると

ころでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 本当に市長を先頭に頑

張っていただいて、このような新庄市の国保会

計の少しのゆとりというか、出ているというふ

うに思います。そういう意味で、ぜひ引き続き、

要望、国の国庫負担を大幅に増額してほしいと。

そうすれば、新庄市の滞納で苦しんでいる人た

ちが少しでも減る、なくなるように新庄市でも

努力できると思うんです。ぜひ続けていただき

たいとお願いします。 

  次に、成果の162ページ、これは資格証明書

交付世帯数が出ております。 

  平成30年度は27世帯、令和元年度は22世帯と

少なくなったというのは大変よかったなと思っ

ています。 

  ところで、私、県の資料を見させていただき

ました。そうしましたら、平成30年度は資格証

明書の交付世帯数、米沢市は４世帯、鶴岡市は

ゼロ世帯、ゼロです。酒田市は２世帯、村山市

は９世帯と新庄市から見たらはるかに少ない資

格証明書の交付世帯数でした。ここから学ぶ点

はないでしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 資格証明書の発行件数につき

ましては、他市の状況は把握していないところ

でございます。 

  国の指導は、未納の場合は資格証明書の交付

が原則となっておりますので、その国の基準、

ガイドラインに従って新庄市としては対応して

いきたいと考えているところです。 

  あと、国・県のほうから資格証明書の交付率

というような形で通知が来ております。新庄市

の場合、資格証明書の交付については22世帯で

0.5％の交付というような形になっているとこ

ろなんですが、県の平均は0.3％、国の平均は

0.8％、ただいま委員のほうで、他の自治体の

状況をお知らせしていただきましたが、そうい

った部分がありまして、新庄市の場合、県の平
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均を上回るような交付枚数となっているわけな

んですが、国の平均から見れば半分というよう

な形となっておりますので、件数だけで適正か

どうかというのを判断するのはなかなか難しい

ところではありますが、新庄市としましては基

準に従って資格証明書のほうを交付していると

ころでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 私は、実は鶴岡市に電

話をしまして、どうしてゼロなんでしょうかと

いうことをお聞きしたところでした。そうしま

したら、審査委員会の中で判断していると。年

１回滞納審査会がありまして、税務課の担当者

から滞納の期間、そして個々の世帯の事情を調

査した結果をお話ししていただいて、様々な事

情があったと認めて、認めた方には資格証を出

さないということになったそうです。どうです

か。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 新庄市も鶴岡市と同じような

形で審査会を開催して短期証明書、資格証明書

の交付について判断しているところでございま

す。その中で、先ほど申し上げたとおり、滞納

となった方には弁明の機会を与えておりますの

で、御本人から弁明書をいただきまして、それ

を審査会にお諮りして、資格証明書を交付する

のが妥当かどうか、短期証明書を交付するのが

妥当かどうか、判断しているところでございま

す。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 弁明書をいただいてい

るということは、つまりは弁明してくださる方

にはなるほどという事情があったというふうに

認めるわけですか。認めるわけですね。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 弁明書を提出していただくわ

けなんですが、弁明書の中で、それぞれ御本人

のほうで、滞納しなければならない理由等々弁

明してくるわけですので、その内容を見まして

審査委員の中で判断するというような形でござ

います。 

  つけ加えますと、弁明書の提出をそれぞれ短

期証、資格証、交付該当者に、交付予定者とい

いますか、交付する候補者の方に我々のほうで

弁明書を出していただきたいということで提出

の通知をしているところなんですけれども、実

際のところ、なかなか弁明書が出てこないとい

うような実態もあるところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 実は、それは新庄市だ

けでなくて鶴岡市の担当の職員の方も、やはり

なかなか顔を合わせてもくれない、文書を出し

てと言っても出してくれない、いろいろ会おう

と努力したり電話かけたりしても会っていただ

けない方がいるんだよねと職員の方がすごく苦

しんでいる姿が電話から伝わってまいりました。

それは新庄市の職員も全く同じことになってい

るだろうなということは感じます。市民の立場

から私いろいろ生活相談受けてきましたが、市

役所は怖いという、これがお金のない方の共通

した気持ちなようです。市役所から払えとかい

ろいろ来るのが非常に怖くて、来たくない、電

話に出たくない、文書も見たくないという。そ

れはやっぱり収入が少なくて追い詰められてい

る方たちなんでした。そういう意味では、そう

いう方々がおられるということをやはり私たち

は認識しなければならないし、そしてそこに手

厚く助けるところなんだ、市役所はというふう

に伝わるような方法が私たち議員や職員には求

められているだろうと思います。 

  でも、同じことがありながら、鶴岡はそうい
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う苦しんでいる方々に対しても資格証を出さな

いという判断に至っているわけです。私は、そ

こには、同じような体験をしている職場で、市

役所でありながら、市民に対する市全体の姿勢

が出ているというかな、そういう気がするんで

す。私は弱い立場の人たちの権利を守るのが公

であろうと思うんです。弱い立場の人たち、収

入がない方々が苦しんでいるときにどうか医者

に行きたいときは行ってくれというように、資

格証でなく保険証を渡すと。いろいろつらくて

市役所に顔も出さない、連絡もしようとしない

かもしれないけれども、渡すべきだと私は思う

んですが、どうですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 低所得者の方については、い

ろいろな事情があるかと推察するところであり

ますが、先ほど申し上げたとおり、国のほうの

ガイドラインは、未納については資格が原則と

いうようなことで指示されておりますので、基

本的にはその基準に基づきまして市としまして

は対応していきたいと考えているところでござ

います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） できるだけ弱い立場の

人たちに沿った形で権利を守る、そういう公務

員の姿勢であってほしいなということを願いま

す。 

  さらに、先ほど相互の助け合いだという委員

のお話と課長さんのお話だったように、相互扶

助ですね。相互扶助の制度だというお話がござ

いました。これは間違いです。国民健康保険の

法律では、社会保障の一つだというふうに書い

ているんじゃないですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 国民健康保険制度については、

相互扶助の精神による病気、けが等の場合に保

険給付を行う社会保障の一つの制度というよう

な形で捉えているところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 社会保障なんです。法

律でそのように規定されております。社会保障

といったら、やっぱり民間の保険のように出し

た人は守られ出さない人は全然守らないという

そういうものではなくて、社会保障としてある

んだという、それが法律の趣旨で一番大事なと

ころだと思いますので、そういう立場に立って、

弱い立場の人の権利を、人権を守るという立場

で、頑張っていただくようお願いします。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ありませんか。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） それでは、私より１件

だけ質問させていただきます。 

  先般、９月15日の山新を皆さん御覧になった

と思うんですが、一面トップ記事として山形県

の全国における健診の受診率、全国第１位とい

うことで、皆さんもお目通しのことであろうと

いうふうに思います。大変喜ばしいことであり

ますけれども、成果表を見ますと、我が新庄市

が平成30年度で46.9の令和元年度が45.2と、こ

れ逆に下がってきています。県は逆に2.2ポイ

ントだけ上がっていっているんです、前年度比

で、19年度は。私がお伺いしたいのは、この数

字は県内13市の何番目ですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 成果の報告書161ページの一

番上段のほうに特定健診の受診率のほう記載し

ております。令和元年度45.2％となっておりま

して、平成30年度から比べますと低下している

ところでございます。 

  健康課としましては、受診率の向上を最大の
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重点課題、重要課題というような形でこれまで

捉えてきまして、健診の受診率の向上が健康の

第一歩というような形で捉えてこれまでに業務

執行してきたところなんですが、昨年度と比べ

ると低下したということについては、大変じく

じたる思い、大変残念に思っているところでご

ざいます。 

  こちらの数値でありますが、健康課で把握し

ております数値ということで、これから国のほ

うへは法定報告というような形で正式な報告が

なされるというような形となっておりますが、

特定健診、平成30年度、受診率46.9％となって

おりますが、国のほうでの確定値は平成30年度

は46.5％でございました。 

  令和元年度のこの45.2％についても、現在の

速報値で46.1％というような形の速報値が入っ

てきておりますので、これからさらに精査され

て受診率のほうは決定されるというような形と

なっておるところです。 

  令和元年度の今申し上げました正確な受診率

がまだ確定となっておりませんので、現在新庄

市のほうが県内13市で何位に当たるかというの

はまだ確定していないところでございますが、

平成30年度の受診率で見ますと、新庄市の確定

しました46.5％という数値につきましては、県

内13市中、高いほうから数えまして第８位とい

うような形となっております。平成30年度の県

の平均受診率は48.7％となっておるところでご

ざいます。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） 県発表のこの新聞を見

ますと、かなりの開きがあるわけです、受診率。

このままではちょっと大変なことでないかなと

思う。要するに、さっきも佐藤委員が質問あっ

たんですが、他市と比べると何かどっか狂って

いる、狂っているというよりも対策の方法が抜

けているところがあるんじゃないかなと私は思

ってしまうんです。よそでできることが新庄が

できないなんていうことは許されない。私はそ

う思う。 

  そして、一番やはり大事なことは、人間にと

っては何といっても一人一人が健康であるとい

うことが何よりで、それを目指してやっぱりあ

る程度公共事業もいろいろな事業に邁進してい

かなければならないんじゃないかなというふう

に思います。害したら、安倍総理を見るように、

健康を害すれば途中で引退しなきゃ、辞めなき

ゃならないよね。あれが一番象徴的なものだと

私は思います。嫌でもやっていられない。誰で

もそうなるんですね、害すれば。今の仕事全部

捨てなきゃならないというふうなことになって

くる。それを防止するには、何かといえば、や

はり事前に早く自分の健康状態を察知するとい

うことが最も課せられた使命だと思うんです。 

  やはりいろいろなことがあって、こちらの呼

びかけに応じないという方が取られているから

現実に受診率が低いんだと私は思うんです。私

も最初受診したときに、結果が怖くて、要精検

なってくると逃げたんです。病気を見つけられ

ると困ったもんだなという思いがあったんです

が、今は逆に積極的にその要注意の部分が出て

くれないかという、逆に私は今願っているんで

す。悪いところは早く見つけて早く対応してい

くと。それが大病を防ぐ最も効果のある健康法

だというふうに私は理解している。 

  この一人一人、３万5,000人の市民が健康で

あるかそうでないかによって、この健康保健事

業が大きく変わってくるはずなんです。何回も

同じことを言いますけれども、もし医者にかか

る、医療関係ない、いいや薬も要らないという

人が多く出たとすれば、今やっている保健事業、

健康保健事業がほとんど要らなくなるはずなん

です。何にも心配することはないはずなんです。

そんなことはできっこないんですけれども。そ

れを少なくするためにいかにすればいいかとい
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えば、やはり健診率を何とかして上げていくと

いうふうなことになるはずなんです、私から言

わせると。ですから、やはり今もやっていると

は思うんですが、もう少し受診率が上がるよう

な方法を皆さんで検討して対策を講じていただ

きたいなというふうに思いますが、何か具体的

なこと、何か考えはありますか、課長。よその

やっていることをまねすればいいんですよ。何

か足らないものがあるからこういうふうに受診

率が低いんだと私は思います。方法が絶対ある

はずです。何か考えあったらお答えください。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 今、委員のほうよりお話のあ

りました受診率を上げるためには、受診率向上

について阻害要因となっているものを排除・解

決すれば受診率はおのずと上がっていくのかな

ということで捉えておるところでございます。 

  受診率の向上の阻害要因としましては、今委

員おっしゃったような形の結果が怖いというよ

うなこともあるかと思います。五大要素として

は、結果が怖い、あるいは健康に自信がある、

定期的に病院に行っている、受ける時間がない、

費用がかかるというようなことが受診率を阻害

する五大要因となっておりますので、それぞれ

この五大要因を解決するための施策を我々のほ

うでこれまで取ってきたところではあるんです

が、なかなかダイレクトに受診率の向上につな

がらなくて非常に我々も苦慮・懸念していると

ころでございます。 

  その中で、平成30年度から、令和元年度では

ないんですけれども、平成30年度から県の国保

連合会のほうで未受診者の特性に合わせた個別

勧奨するべきではないかというようなことがご

ざいまして、そういったことを専門にやってい

る民間業者があるということで、国保連合会を

通してそちらの業者のほうに新庄市の未受診者

対策をお願いしているところでございます。 

  そちらのほう、平成30年度、令和元年度とお

願いしているところなんですが、全体の受診率

については、成果の報告書のほうで見ていただ

くとおり、前年度と比べると下がっているとこ

ろなんですが、その国保連合会に委託した部分

ですと受診率が上がっているものですから、そ

ういった全部は、全部そちらのほうに頼むとい

うことになりますと経費もかかる部分がござい

ますので、そちらのやり方と併用しまして現在

我々健康課のほうでも個別勧奨、受診勧奨行っ

ておりますので、並行して行っていきたいと思

っております。 

  全体的に言えば、なかなか受診率の向上につ

いては特効薬がないのかなと考えておりますの

で、地道に継続的に取り組んでいきたいなと考

えているところです。 

  また、先ほど委員のほうからお話のありまし

た先進地のほうに行ってまねしたらいいんでは

ないかというようなこともございましたので、

そちらのほうも、以前大分四、五年、もっと前

かもしれませんけれども、お話出た鶴岡市さん

のほうに伺っていろいろ話を聞いて我々の業務

の中身を変えたという部分もありますので、そ

ういったこともまた今後検討して、いいところ

は取り入れて、何としても受診率上げるように

全力で取り組んでいきたいと考えております。 

１１番（新田道尋委員） 委員長、新田道尋。 

今田浩徳委員長 新田道尋委員。 

１１番（新田道尋委員） 今課長より、いろいろ

と受診率向上に向かった対策ということの中身

をお知らせいただいたんですが、よそから聞い

てみてというといいところもあるはずなんで、

私は、だから極端なことを言いますけれども、

補助率を、前も言ったことあるんですが、上げ

てみたら、１回ですよ、１回上げてみたらどう

かなと。これは予算余計かかるとは思うんです

けれども、そのことによって受診率が上がって

医療費が少なくなるとすれば、必ず穴埋めでき
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るわけでしょう。健康であれば保険かからない

んだから。使わないんだから。そうすれば、い

ろいろな面でいいもの、必ず生まれてくるんで

す。ですから、おっかなびっくりやっているん

じゃなくて、私だったら極端に、もう少し補助

率を上げて、多くの人が受診できるような体制

をやっぱり取っていってもらいたんです、願わ

くは。ひとつ検討してください。 

  以上です。終わります。 

今田浩徳委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 ほかに質疑なしと認めます。よ

って、質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第81号令和元年度新庄市国民健康保険事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第81号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第８２号令和元年度新庄市交

通災害共済事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第82号令和元年度新

庄市交通災害共済事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） すみません、これまで

も決算及び予算委員会においてこの件に関して

質問してきました。今年度の予算委員会におい

て、市長答弁の中で、年次、それから内容等に

関しては言及されないものの、事業自体、もう

一度見直していく議論に入るという答弁もらっ

ておりますので、その件には触れませんが、令

和元年度の成果表を拝見しますと、一般会計か

ら繰り入れた部分で、生活保護者の皆さんの加

入費を面倒見ていらっしゃると。これは事業を

遂行する上での条例に基づく適切な執行という

ふうに考えておりますが、社会情勢の変化によ

って生活保護よりも少ない所得で暮らしている

方が市内には残念ながらいらっしゃるというこ

とです。これ税務課長、一番詳しいのかなと思

うんですが、生活保護より、残念ながらそれ以

下で暮らしていらっしゃる世帯数であるとか人

員、把握しておられれば、教えていただきたい

のですが。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 様々な項目、あるいは要件で

かなり変わってきますので、一応非課税の方の

年金収入のみの方をちょっと拾ってみました。

非課税者のうち、年金収入のみの方は、市内で

954名おります。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 年金の中でも幾らか種

類がございまして、我々が加入しているのは国

民年金かなと。国民年金、今の状況を見ますと、

年額１人当たりもらったとしても70万円ちょっ

とかなと私感覚で思うんですが、今課長が954

名と言われた方々、当然非課税なのでそんな多
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くはないと思うんですが、大体年収にしてとい

うか所得にしてどれぐらいを想定された数なん

でしょうか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 あくまでも非課税ということ

ですので、120万円以下、あと大体国民年金受

給者ではないかなというふうに考えているとこ

ろです。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 全体的な見直しを図る

ということで、年次は明示されない、繰り返し

になりますが、市長より答弁いただいています

が、恐らく廃止にしろ、変更するにしろ、しば

らくの間時間かけないと、準備期間というもの

があると思います。今年度、このような意見が

出たということで、来年度も多分時間の関係で

継続するのかなと思いますが、今言った部分、

実は本当に生活保護者の部分は条例によって市

民のお金で手当てしていますが、残念ながらそ

れよりも少ないお金で暮らしている方もいらっ

しゃるというところです。それを今税務課から

出て、ですから、その辺、次の制度を運用する

ときに生かしていただけませんか。課長、どう

ですか。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 ただいまの石川委員からの御

質問でございますが、生活保護の方よりも低所

得で生活されている方々がいらっしゃると。そ

ういった方々の交通災害共済の保険料に関して

軽減する考えはないかという御質問だったと思

います。 

  交通災害に関しましては、昭和44年に発足し

た制度ということもございまして、その時代か

ら見ますとただいまはもう様々な、自賠責であ

るとか、７月からは自転車に関しても保険を加

入するというような形で義務づけられた、県の

ほうで条例で義務づけたというようなこともご

ざいます。そういったことで、保険に関して、

こういった事故に遭った場合には様々な保障が、

当時、昭和44年から比べますとかなり整ってき

ているのかなということでは感じているところ

でございます。 

  交通災害共済につきましては、350円という

大人に関しては定額の保険料で、任意で加入し

ていただくという保険でもございますので、強

制ではないということもございますので、そう

いったところに関しては、ただいまのところは

軽減するという考えはございません。以上です。 

１４番（石川正志委員） 委員長、石川正志。 

今田浩徳委員長 石川正志委員。 

１４番（石川正志委員） 了解しました。 

  ただ、その金額です。大人１人350円という

のはラーメン１杯より安い。１日１円という表

現されるようです。それぐらいは自力で負担し

ていただいてもいいのかな。生活保護者の部分

です。一般会計からの影響力はわずか11万250

円。資料によればそうなっています。自力でそ

の辺は御負担していただくという考えも私はあ

るのかなと思いますので、検討していただいて

はいかがでしょうか。 

山科雅寛環境課長 委員長、山科雅寛。 

今田浩徳委員長 環境課長山科雅寛君。 

山科雅寛環境課長 ただいまの石川委員のお話で、

そういうことで、350円、低額であるので、生

活保護世帯の方にも御負担していただいてはど

うかということの御意見だと思います。 

  確かに低額であるということもございますの

で、石川委員の言うとおりの考え方もあるかと

はございます。今のところはやっぱり条例の中

で定めているということもございますので、そ

の点に関しては課題といいますか、ちょっと必

要性に関して考えさせていただきたいと思いま

す。 
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今田浩徳委員長 ほかに質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第82号令和元年度新庄市交通災害共済事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第82号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第８３号令和元年度新庄市公

共下水道事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第83号令和元年度新

庄市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 本特別会計は、元年度

決算をもって２年度から企業会計に移行するわ

けであります。それだけに、元年度決算につい

ては、きちんと公営企業会計に引き継がなけれ

ばならないというふうに思います。 

  お尋ねしたいのは、ページ231ページ、歳入

１款１項１目の分担金、受益者負担金でありま

すが、調定額が1,945万1,358円に対しまして、

入ってきた金額から推定しますと、監査委員の

意見書の25ページの下段で分析していますが、

不納欠損額が平成30年度より大幅に増えまして、

その金額が248万円の不納欠損額になっており

ます。調定額が1,945万円ですから、それに対

しての収納率というのは64％という低い数字に

なっています。この点について、平成30年度に

は33万円台の不納欠損額であったのが令和元年

度に急激に上がったのは、何か理由があるんで

しょうか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 分担金、受益者負担金の

不納欠損額でございます。248万658円というよ

うなことで、例年と比べて大幅に増えていると

いう要因でございますが、昨年度、定例監査の

時点で監査委員のほうより指摘がございました。

というのは、実際には当然賦課から５年で時効

というような形で、当然それをもって不納欠損

というような形になろうかと思います。ただし、

実際のうちのほうの処理の中でのいわゆるそご

といいますか、うちのほうの考え方と実際には

違った処理がなされていたという部分が、指摘

事項がございまして、今回精査させていただい

て、それらを精査した上で、今回248万円とい

う金額になったということで、受益者負担金の

件数では18件、それから分担金については４件

ということで、当然受益者負担、分担金につい

ては、土地の面積に420円を掛けて賦課金額を

出して３か年で納入していただくというような

形があります。その部分で、当然いわゆる時差

があるわけですけれども、それを含んだ上でも、

本来であればその賦課年度の部分で５年が過ぎ

れば当然そこでは不納欠損として落とさなきゃ

ならないという部分があるんでしょうけれども、
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今回、昨年度、定例監査の時点で監査委員より

指摘事項がございまして、時効の消滅の意味合

いは違うというような判断がされて、それに基

づいてうちのほうで精査させていただいて、こ

のたびの不納欠損、大きく膨らんだというよう

になってございます。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 時効の解釈が違ってい

たということですか。もう少し具体的にお聞き

します。監査委員に聞いたほうが早いかな。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 ５年という、賦課から５

年というような部分があるわけでございます。

その際に、当然、督促があって催告があるとい

うような部分がございます。催告をずっとして

いれば、それが引き続くという問題ではないと

いうようなことが、うちのほうでは催告をずっ

としている中で、時効の中断というような部分

で、そこはそのまま引き続き不納欠損で落とさ

なくてもいいという判断がなされているという

ようなことがあります。 

  あと、当然、その中身、全部が全部ではござ

いませんけれども、当然、不在地主であったり、

相続の兼ね合いで突き止めることができなかっ

た部分について、そのまま残していたという案

件も何件かございます。そういった部分で解釈

が違っていたというような部分が大きくありま

して、その指摘事項に基づいてこのたびの不納

欠損となったということでございます。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 監査委員にお尋ねしま

す。そのとおりでしょうか。 

大場隆司監査委員 委員長、大場隆司。 

今田浩徳委員長 監査委員大場隆司君。 

大場隆司監査委員 時効の中断に関してですけれ

ども、やはりただ催告しているだけでは時効の

中断というのは発生しませんので、時効の中断

を取るという場合については法的な手段が必要

でありますので、そういったことでちょっと指

摘させていただいたところでした。以上です。 

４ 番（八鍬長一委員） 委員長、八鍬長一。 

今田浩徳委員長 八鍬長一委員。 

４ 番（八鍬長一委員） 不納欠損でありますか

ら、今後は請求できないということであります

ね。そうしますと、先ほど以来ほかの会計でも

話になっています負担、ほかの負担者から見れ

ばということがなるんじゃないでしょうか。不

納欠損ということで、この決算で確定するわけ

ですから、今後そういうことが絶対ないように

事務処理をお願いしたいというふうに思います。 

今田浩徳委員長 ほかに質問ございませんか。 

  ただいまから10分間休憩します。 

 

     午後４時１２分 休憩 

     午後４時２０分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

  質問を受け付けます。 

６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 私のほうからは、１点

だけですけれども、お聞きします。 

  決算書241ページ、トウメキ地区汚水管渠布

設工事請負費についてお聞きしますけれども、

これは去年何メートルぐらいでしょうか、戸数

量と20軒くらいのところ、道路の本管に下水道

工事が終わっているはずです。聞きたいのは、

その入れた本管にどれくらいの戸数の人がつな

ぎ込めたか、お分かりですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 大変申し訳ございません。

ちょっと把握しておりません。 
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６ 番（押切明弘委員） 委員長、押切明弘。 

今田浩徳委員長 押切明弘委員。 

６ 番（押切明弘委員） 私もそこまで細かい、

何戸まで本当はあまり聞くつもりはなかったん

ですが、なぜかといいますと、それは御存じの

ようにあの地区は非常に新しい町でして、去年

入れた本管のところは20人ぐらいなるんでしょ

うか。あそこに入れたと、それは理解するんで

すけれども、その後、順次、何年か管、何年も

かけて本管を入れる事業をやるというふうな説

明会もあったんですけれども、ちょっと私はこ

れ非常に無駄なお金を使ってしまうなという感

じでいるものですからお聞きしたんでした。と

いうのは、一番新しい、あそこ４期工事、４回

に分けて工事完成させたところで、要するに道

路なんかできて、まだほやほやの道路なんです。

それを１年、２年、３年ぐらいでまた掘っくり

返して本管入れてやるのかと。かつ、合併浄化

槽、新しいうちですと、去年、今年完成したば

かりのうちもあるものですから、そこに２年や

３年で本管入りましたと。つなぎ込みませんか

と。これやる人いないと思います。だから、私

が言いたいのは、もう入れちゃったものはしよ

うがないから、次、２期、３期と分ける事業で

あれば、一定期間凍結してもらいたいなという

考え方でいます。その辺ちょっとお伺いしたか

ったんです。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 確かに委員おっしゃいま

すとおり、１回でできるものをまた置いて、そ

の後また掘っくり返すというような部分が出て

きてということでございますので、当然無駄な

事業だと言われればそれまでかもしれません。

ただ、実際の事業計画の中で、当然やれる範囲、

やれる距離、当然うちのほうの人員体制の問題

もありますが、そのようなことのないように今

後の下水道工事については努めていきたいとい

うふうに思っております。以上です。（「分かり

ました。以上です」の声あり） 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第83号令和元年度新庄市公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定については、原案

のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第83号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第８４号令和元年度新庄市農

業集落排水事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第84号令和元年度新

庄市農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 
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   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第84号令和元年度新庄市農業集落排水事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原

案のとおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第84号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第８５号令和元年度新庄市介

護保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第85号令和元年度新

庄市介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 成果の31ページに介護

保険料が出ています。ここで、第１から３段階

の保険料を減額したことが分かります。この効

果はどうだったでしょうか。 

今田浩徳委員長 暫時休憩します。 

 

     午後４時２８分 休憩 

     午後４時２９分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 税務課におきましては、収納

率でございます。現年で0.23％、滞繰で1.64％

の収納率が増えております。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 大変すばらしいことだ

と思います。市民にとって、これはでも高齢者

の皆さん、実感がなかなか湧かないだろうなと

いうことは、このたびよく分かりました。なぜ

かというと、介護保険料の徴収のされ方という

のが、毎月こう決まったからと同じ金額が取ら

れるわけではないというのが私このたび長年し

ながらようやく分かったような状態です。最初

に予測されて少し多く取られているようで、後

で10月あたりから訂正されて少なくなったり、

人によって多くなったりするかもしれませんが、

そうやって２か月に１回の年金から取られる金

額がかなり変動するというか、これは高齢者に

とってなかなか難しくて、上がったものやら下

がるものやらというのは分からない。非常に難

しい。取られるのだけは、痛みだけは感じるん

ですけれども、どのように上がったとか下がっ

たとかというのが分かりにくい介護保険料の徴

収のされ方なんだなということをこのたび私が

発見したというか分かった次第です。 

  しかし、それでも年額でいえば一定金額が下

がったということですので、大変高齢者にその

ことは話して励ましていきたいなというふうに

感じているところです。 

  次に、決算の271ページの４の３の４、任意

事業というのがあります。これらは、出ている

ものについては、どれも確かにいいものをやっ

てくださっているなということを感じた次第で

す。その中で、紙おむつの支給の内容について

お願いします。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 
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今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 紙おむ

つの支給につきましては、介護度が重度の方、

要介護３、４、５の常時失禁状態にある方とい

うことで、低所得者世帯に限ってでございます

けれども、支給しております。新庄市としまし

ては、チケットとか現金ではなく紙おむつを単

価契約しまして、その現物を配達するというこ

とで、支給しているところでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） この現物支給を受ける

という場面をこのたび私一緒に見させていただ

いて、これは本当にありがたいもんだなという

ことを、もらうようになった方が喜んでいる姿

を見て、大変ありがたいことだなというふうに

改めて立場になってみたら分かったような気が

いたします。 

  さらに、介護度２の方に対して村山市や尾花

沢市では特別に市独自に支給するようにやって

いるようで、これももし新庄市でやれれば、ま

た喜ぶ方が増えるなというふうに感じるんです

けれども、そういうことに対する声など聞いた

り感じたりしていらっしゃらないでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 窓口の

対応におきまして、来たけれども２で、残念で

もらえなかったなんていうことは、今のところ

は聞いてはおりません。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 介護度３以上の方、あ

るいは、そして低所得の方については頂けると

いう場面を大変ありがたいなというふうに感じ

ました。さらに、介護度２であっても、村山市

や尾花沢市では、低所得の人に限っていると思

いますが、支給しているというお話を伺ってい

ますが、そういったことは御存じでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 他市の

状況についても、いろいろ参考として勉強させ

ていただいておるところで、介護２であっても

支給している市町村、あるということは存じて

おります。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 今度の予算編成などに

当たって、温かい新庄市になるようにほかの市

のいいところは取り入れてやっていただきたい

なと思いますが、どうでしょうか。 

今田浩徳委員長 佐藤委員、当委員会は決算につ

いての委員会ですので、よろしくお願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） それを要望して、じゃ

これは終わります。 

  次に行きます。 

  成果の172ページ、成果表です。介護老人福

祉施設、令和２年度３月末284人入所というこ

とだと思うんですが、特別養護老人ホームだと

思うんですが、現在の待機者はどうでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 先ほど

庄司委員の答弁でもお答えしましたけれども、

今集計中ということで、今年度の最新情報につ

いてはもうしばらくお待ちいただくと御報告で

きるかと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 
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今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 去年、令和元年度中の

待機者はどうでしたか。 

今田浩徳委員長 暫時休憩します。 

 

     午後４時３７分 休憩 

     午後４時３８分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 要介護

３から５の待機者の数が82名、そのうち在宅で

待っておられる方が23名でございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 最後の介護を受ける一

番安心な場所として、やはり特別養護老人ホー

ムというのが一番いいというふうに感じており

ます。そういう意味で、こういうふうに多くの

待機者がいるということについて、今後のこと

を考えたときに特別養護老人ホームを増やすと

いうことが必要でないかなと感じるんですけれ

ども、どうお考えになっているかお願いします。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 一番最

後の介護、みとる場でもあるかと思います老人

ホームということでは、その重要性を認識して

いるところではございますが、その担い手とな

る福祉の人材というところが不足している状況

でございます。 

  成果の172ページのところで、介護老人保健

施設が前年比減りまして、介護老人福祉施設が

増えているところの理由なんですけれども、あ

る法人で、老健と特養、一緒にそれぞれ経営し

ているところがあるんですけれども、そこの法

人さんの判断によりまして、やはり特養のほう

を手厚くしたいという意向がございまして、老

人保健施設のほうの職員を一部異動して介護老

人福祉施設のほうの対応に回したということで、

法人さんなりにそこのほうは工夫されて、特養

ということで、受入れを少し増やしているとこ

ろでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 今後の、今後といって

もそんなに長くではないんですけれども、こう

いうふうに待機している方々はやはり大変だな

と思うんです。そういう意味では、せっかく介

護保険料払っているわけですから、払っている

のに見合うだけの必要な介護は待機者というこ

とにならないで受けられるようにすべきでない

かなと思うんですが、どうでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 新たな

施設を整備するとなりますと、保険料にかかっ

てくる負担というものも相当なものになります。

待機の状況を見極めながら、その辺は次期計画

の中で検討してまいりたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 次期検討ということで、

どうかよろしくお願いいたします。 

  決算の303ページで、介護保険給付費準備基

金というのがあります。３億7,558万5,437円。

介護保険料の引下げができるような金額になっ

ているように思うんですが、これについてはい

かがお考えでしょうか。 
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青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 介護保

険の保険料というのは、３年を一区切りとして

の計画ごとに定めております。 

  それで、３年間同じ保険料を頂きますので、

給付費が右肩上がりになるという構造を考える

と、１年目は多少余裕ができると。真ん中の年

がとんとんといいますか、３年目が足りなくな

るということで、その１年目の分を積み立てて

足りなくなったときに回すというようなことが

主な目的の準備基金ということでございます。 

  今年度までは第７期ということで、７期の保

険料を頂くわけですけれども、また来年から第

８期ということで、３年間幾らにするかという

介護保険の計画の中で、そちらのほうもこれか

らになりますけれども、国からサービスの単価

等示されまして、ワークシート等で細かい積算

をして、その辺を算出していきます。 

  準備基金につきましても、その中から、幾ら

じゃ充当するのかということになろうかと思い

ますけれども、８期だけでなく９期、10期まで

も見据えた中で安定的に介護保険事業を運営し

ていけるような金額ということで考えてまいり

たいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） はい、分かりました。 

  次に、成果表の171ページを見ますと、要介

護者というのが分かりまして、それを計算、全

部で数字は、要介護者数はどうかなと見ると

1,712人ということで、大きく見れば1,700人と

いうことになります。 

  障害者控除認定書の発行というのが新庄市で

行われていますが、この要介護者の中で、障害

者控除認定書が発行できてもいい方がたくさん

おられると思うんですが、現在の障害者控除認

定書の発行数は、令和元年度は何人ぐらいに発

行なさったでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 令和元

年度につきましては、44件発行しております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 要介護者数というのが

令和元年度で1,712人、約1,700人になっており

ます。こうした方々に障害者控除認定書という

のを山形市や河北町は無条件でそのおうちの該

当者に、要介護者のおうちに今頃から配るのか

なと思うんですけれども、障害者控除認定書を

発行して郵送しております。そうすると、新庄

市に当てはめれば1,700人ぐらいの世帯にそれ

らを発行することになるように思うんですが、

新庄市の44人というのは、あまりにも少ないん

でないでしょうか。これがもし節税に使ってい

ただければ、要介護者の関係者がそれで節税に

なり、利用料をもっと使えるようになるとか、

おいしいものを食べさせてあげられるとか、食

べたりできるとか、そういうふうに要介護者の

おうちにとっては少しほっとできるお金に回す

ことができるなと考えるんですけれども、そう

いうふうに考えて山形市や河北町のように無条

件に要介護認定書をお送りしてはいかがかなと

思うんですけれども、どうでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 今現在、

新庄市の障害者控除に使う認定書というのは、

介護度幾ら以上ということで認定しているので
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はなくて介護認定に用いた主治医意見書の中の

体の状態、それから認知の状態のチェックのと

ころで、それぞれ身体障害相当か精神障害相当

かというようなそういった区分で判断している

ところです。システム的に、そういったところ

を抽出かけるという困難さ、それから経費もか

かるでしょうし、認定書を使うというのは御本

人よりもむしろ扶養している、離れている家族

であったりする場合もあろうかと思います。そ

もそも税金、非課税だという世帯もいらっしゃ

るかと思います。そういったことで、全ての方

に一斉に交付というのは考えてはいないところ

です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 介護認定の主治医の意

見書を見て判断するということは、これはつま

り市役所の担当者の側で判断できるものだとい

うことだと思います。別に新たに意見書とかど

こか何か見なきゃいけないというわけではなく

て、現に成人福祉課に来ているその要介護者の

方の主治医の意見書を見れば、この方は介護認

定の、障害者控除の該当だなということは職員

が皆分かるわけです。その数は多分44ではない

だろうと思うんです。ほぼ何千、1,000以上に

なるぐらいいらっしゃるんではないかと思うん

ですが、どう思いますか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 44名と

いう数は、やはりまだまだ実際に必要としてい

る人には遠い数字かなというふうには思います。

まだまだ障害者手帳がなくても障害者控除を受

けられるというようなことを御存じでない方も

多いかと思いますので、この制度があるという

ことをまずは周知してまいりたいと思います。

税金の申告に合わせた時期に広報などを通じて

広く知っていただく手だてを考えたいと思いま

す。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 周知、ぜひお願いした

いと。それから、使うのは扶養の家族かという

ことで、出し渋りしたいような気持ちが伝わっ

てくるんですけれども、でも家族に要介護の方

がおられる、あるいはその扶養者になる、その

方を見守る立場にある、介護しなきゃいけない

かもしれない、そういう方々というのは、本当

に負担大変だというふうにお聞きしております。

そういう意味では、扶養になっている方々には

大いに利用していただいて、うちのお父さんの

おかげでこれだけ節税になったんだなんて言え

ば少し気分もよくなるわけです、扶養する側と

しては。すごく楽になると思うんです。そうい

う意味で、そういう方々を、要介護になってい

る方々の扶養者を、扶養家族も支えるというこ

とを考えたら、それがやっぱり介護のよさとい

うか、介護保険の介護を受け持つ市の立場とし

てはいいことをしていることになるだろうと思

うんですが、そういう意味では出し渋りしない

で、ぜひ郵送料、そんなに出し渋りしないで、

市長判断でどうでしょうか。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 委員長、

青山左絵子。 

今田浩徳委員長 成人福祉課長兼福祉事務所長青

山左絵子さん。 

青山左絵子成人福祉課長兼福祉事務所長 私の言

い方に出し渋りというような捉え方をされたの

であればちょっと適切ではなかったかなと思う

んですけれども、出し渋るということでは決し

てないので、制度そのものをまず広く、ある制

度を使えなくて損したということのないように

知っていただきたいとの思いでおりますので、

よろしくお願いします。 
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今田浩徳委員長 ほかにありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第85号令和元年度新庄市介護保険事業特

別会計歳入歳出決算の認定については、原案の

とおり認定することに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第85号は原案のとおり認定すべきものと決

しました。 

 

 

議案第８６号令和元年度新庄市後

期高齢者医療事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第86号令和元年度新

庄市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを議題といたします。 

  本件について質疑ありませんか。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 決算の279ページの１

の１の２で、普通徴収保険料の中の滞納繰越分

が65万3,510円出ております。この滞納なさっ

ている人数とその滞納している方の年金の月額

の状況はどうでしょうか。 

今田浩徳委員長 暫時休憩します。 

 

     午後４時５３分 休憩 

     午後４時５４分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 やはり低所得者ということで、

全部で58名となっております。100万円未満の

方で72.4％ということでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 65万円の滞納に対して

人数は58名ということになりますと、１人当た

り１万円ちょっとなんですね。つまり低所得者

というふうに税務課長はおっしゃいましたが、

年金から天引きされない方の年金というのは月

額１万5,000円以下の方ではないですか。 

森 正一税務課長 委員長、森 正一。 

今田浩徳委員長 税務課長森 正一君。 

森 正一税務課長 年金額で年間18万円以下の方

となります。 

今田浩徳委員長 皆様に言っておきます。 

  時間延長の場合についてのお知らせでござい

ます。 

  会議時間が午後５時までとなっておりますが、

時間の延長が必要と思われます。そこで、審査

が終了するまで時間を延長いたしますので、御

了承をお願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 年18万円以下というこ

とは、やはり月額の年金は１万5,000円以下に

なるわけです。こういう方々が年金から天引き

されないまま、滞納、滞納と言われて督促を受

けたりいろいろされたりしている。そして、１

万円以上の後期高齢者医療保険料を払っていた
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だきたいなんて、言うほうも大変だし、言われ

たほうもつらいというか、そういう制度という

のは、私は高齢者いじめの制度でないかと思う

んですけれども、個人的にでも、市長でも、ど

う考えますか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 後期高齢者医療制度につきま

しては、新庄市単独でやっている事業ではない

ところでございます。山形県後期高齢者医療広

域連合のほうで運営しているところでございま

すので、先ほどの国民健康保険と同じようなお

話になるんですけれども、なかなか納めるのが

楽ではない方がいるという実態は認識しておる

ところですが、全体での制度となっております

ので、御理解のほう、よろしくお願いしたいと

思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 私は、そういう年金の

少ない方は免除ということでもいいんでないか

なということで、これは要望なので、これから

何かにつけ言う機会があれば、免除ということ

できるんじゃないかというふうに要望していた

だきたいなと思うんです。 

  次に、成果表の177ページの３、決算で、実

質収支について、黒字だと。7,072万３円の黒

字というふうに出ています。これは、こういっ

た免除とか制度があればできるお金だと思うし、

根本的には保険料の引下げに充てられるべきも

のかなと思うんですが、どうですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 先ほども申し上げましたとお

り、後期高齢者医療保険制度につきましては、

山形県の場合は県の広域連合で主体的に行って

おりますので、その中で保険料の引下げ等あれ

ば検討していくというような形となっておりま

す。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ぜひ会議の場で引下げ

できるんじゃないかという話をぜひやっていた

だきたいと思います。 

  次、成果178ページを見ますと、３つぐらい

あるんですけれども、１つ、生活保護開始とい

うことで、25件ありました。どういった状況だ

ったのかということ。 

  それから、２つ目は世帯変更８件というのが

ありますが、この事情や内容はどうなのか。 

  それから、３つ目に被保険者証交付、令和元

年度363件ということで、年齢到達者全員に交

付しているのかお聞きします。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 先ほど来から申し上げていま

すとおり、後期高齢者医療保険のほうは山形県

広域連合が主体となって運営しているものでご

ざいますが、それぞれの市町村において役割と

いいますか担当する業務があります。それにつ

いては、こちらの成果の報告書のほうに記載し

ているとおり、各種申請の受付についてはそれ

ぞれの市町村で受け付けるというような形にな

っておるところです。 

  ただいま御質問ありました生保開始の部分で

は、これまで後期高齢者医療保険のほうに加入

していた方が生活保護のほう開始になったので、

そちらのほうに移行するということで、後期高

齢者医療保険の資格を喪失したというような形

でございます。内容ということであれば、生活

保護が開始されたということだけでございます。 

  その次、その他の中で、氏名・世帯変更、８

件という部分でございますが、これについては、

それぞれ理由で現在のお名前が結婚等、婚姻等

で変わったとか、あるいは世帯変更ということ

で、今までの世帯から新たな世帯なりになった
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等々の理由で、現在お持ちになっている保険証

のほうの氏名なり世帯なりを変更したというよ

うな意味合いでございます。 

  あと、最後に、年齢到達による被保険者証の

交付でございますが、後期高齢者医療保険のほ

うは75歳になった誕生日から後期高齢者医療保

険のほうに加入するとなっておりますので、そ

れぞれ年齢到達する前に私ども健康課のほうで

それぞれの該当者のほうに交付しているという

ような形となっておりますが、その交付が363

件あったというようなことでございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 滞納しているという方

にも確実に保険証を交付していますか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 国民健康保険のほうと同じよ

うに保険料の滞納になっている方については、

負担の公平性のために県の広域連合のほうで現

在６か月の短期保険証のほうを交付していると

ころでございます。令和２年２月末現在で20件

ほどの短期保険証の交付となっておるところで

ございます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 後期高齢者というのは、

やはり病気になりやすい。医者に行く機会がぐ

んと増える年齢であります。そういう方に対し

て不安定な気持ちにさせるような短期保険証で

はなく、今まで御苦労さまでしたと、頑張って

いただいたということで、まともな医療保険証、

後期高齢者医療保険証を渡すべきと思うんです

けれども、そう思いませんでしょうか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 ただいま申し上げましたとお

り、短期被保険者証の発行については、広域連

合の判断で行っているところでございます。今

委員からお話ありました件についても、確かに

６か月の短期保険証ということで、通常の１年

間のやつから比べれば半分というような形で、

その部分に不安を抱えるというようなお話はあ

るかと思うんですが、保険証の効力としては通

常の１年間の被保険者証と全く変わりませんの

で、先ほども申し上げましたとおり、負担の公

平性のためやむを得ずやっている措置というこ

とで、御理解のほうをお願いしたいと思います。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 先ほど世帯変更につい

て、婚姻ということがありましたが、後期高齢

者の皆さんで婚姻というのは、ちょっとぴんと

こないなというふうに考えました。考えられる、

私なりの提案ですけれども、後期高齢者医療保

険料の金額は、世帯の状況で大きく変わります。

そういう意味では、所得税を払っているとか、

ほかの家族が働いていて比較的税金を払ってい

るというようなことになると、ぐんと本人は年

金…… 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員に申し上げます。 

  決算の内容に沿った質問をお願いします。 

１ 番（佐藤悦子委員） はい。この世帯変更で、

後期高齢者医療保険料が下がる方がおられます。

そういったことを、やはり後期高齢者が、保険

料が高いなと悩んでいる方がおられたときに、

世帯変更も提案して本人の少ない年金で保険料

を低く抑えられることがあるということを私は

市民の利益のためにお話ししていいと思うんで

すが、どうですか。 

田宮真人健康課長 委員長、田宮真人。 

今田浩徳委員長 健康課長田宮真人君。 

田宮真人健康課長 氏名・世帯変更の部分でござ

いますが、先ほど婚姻ということでお話しして

しまいましたが、確かに委員の指摘のとおり、

75歳以上の方で婚姻というケースはめったにあ
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るわけではないかと思います。大変失礼しまし

た。氏名の変更ということで、いろいろな事情

で氏名変更なされる場合があるかと思いますの

で、そういった場合、あと世帯変更についても、

ただいま御意見いただきましたが、世帯変更自

体は市民課のほうでの届出に基づき行うという

形になるかと思いますが、世帯変更自体は保険

料を安くするための措置として存在しているわ

けではございませんので、結果として世帯変更

になったということであれば、我々そのまま保

険証のほうは適正な措置を行いますけれども、

そういった意味合いで、ただいま委員がおっし

ゃったような形で市民に周知するということは

全く考えていないところでございます。(「は

い、分かりました」の声あり) 

今田浩徳委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ありませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第86号令和元年度新庄市後期高齢者医療

事業特別会計歳入歳出決算の認定については、

原案のとおり認定することに御異議ありません

か。 

   （「異議あり」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議がありますので、電子表

決システムにより採決を行います。 

  議案第86号については、原案のとおり認定す

ることに賛成の諸君は賛成のボタンを、反対の

諸君は反対のボタンを押してください。 

   （電子表決） 

今田浩徳委員長 ボタンの押し忘れはございませ

んか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 それでは、投票を締め切ります。 

  投票の結果は、賛成15票、反対１票です。賛

成多数であります。よって、議案第86号は原案

のとおり認定すべきものと決しました。 

 

 

議案第８７号令和元年度新庄市水

道事業会計利益の処分及び決算の

認定について 

 

 

今田浩徳委員長 次に、議案第87号令和元年度新

庄市水道事業会計利益の処分及び決算の認定に

ついてを議題といたします。 

  本件について質疑ありますか。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 水道のことについて何

点かお聞きしたいと思います。 

  １番は、23ページの水道事業収益の１番営業

収益の１の上下水道料金ということなんですけ

れども、平成27年度に料金改定をして引下げを

した経緯がございます。安心・安全な水を、低

廉な水を365日ということで、努力されている

ところは分かります。このことについて何か課

題はありますか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 水道料金のいわゆる営業

収益の部分でございますけれども、実際にこれ

だけ人口減少になってきているというような中

で、また節水型社会というようなことで、それ

ぞれ水回りの部分については節水の機器が相当

出ているというようなことで、有収水量の部分



 - 294 - 

が確保できないというような部分が当然のごと

くあります。 

  昨年はましてや暖冬少雪というようなことも

ありまして、それ相当、収益のほうも落ち込ん

でいるということで、当然それに関わるいわゆ

る純利益についても、昨年度から比べれば800

万円ぐらい落ちているのかな。そういうような

こともありまして、これからのやっぱり経営を

考えた部分については、当然なかなか楽じゃな

いなというような思いでございます。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 努力の成果が出ている

ように思いますので、ぜひともよろしくお願い

いたします。 

  ２点目になります。 

  支出の１番、24ページ、水道事業費用の営業

費用で、２番の配水及び給水費の19番修繕費に

なります。漏水修理外ということですけれども、

給水世帯は１万3,175世帯、95世帯増加したと。

普及率は96％、0.1％向上、有収率は84.3％、

0.1％向上ということですけれども、漏水への

目標値はどのように捉えていらっしゃいますで

しょうか。ぜひともよろしくお願いします。 

今田浩徳委員長 暫時休憩します。 

 

     午後５時１２分 休憩 

     午後５時１３分 開議 

 

今田浩徳委員長 休憩を解いて再開します。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 漏水の件数ですけれども、

やはり老朽管のほうも大分出てきておりまして、

令和元年度については、配水管と給水管を合わ

せて56件修繕のほうを対応させていただいたと

いうふうになってございます。 

  平成30年度についても29件ということで、当

然うちのほうでも、いわゆる有収水量を上げる

ために無効水量をいかになくすかという部分で

は、平成30年度から漏水調査の委託を業者のほ

うに委託しておりまして、何とかそちらのほう

を逆に見つからない部分を探し出して修繕対応

に当たったということで、令和元年度について

は53件、すみません、配水と給水管合わせて53

件ですね、ということで、そういった努力もし

ながら有収水量を上げるというようなことで考

えてございます。以上です。 

８ 番（庄司里香委員） 委員長、庄司里香。 

今田浩徳委員長 庄司里香委員。 

８ 番（庄司里香委員） 大変御苦労されている

ということは重々承知で質問させていただきま

した。目標値もなかなか厳しいところもあると

思いますけれども、今後ともどうかよろしくお

願いします。以上です。 

今田浩徳委員長 ほかに。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 監査意見書12ページに

「むすび」ということで、読ませていただきま

した。ここで、３つ、１つずつ行きますが、ア

セットマネジメント計画を令和元年度つくられ

たということですが、英語が不得意な私は全然

意味が分からないんですけれども、どういう内

容だったんでしょうか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 一応アセットマネジメン

ト、資産管理というような形で、資産経営の部

分で、資産の管理という形でやっているわけで

すけれども、当然これからのいわゆる老朽管だ

ったり、その更新の施策であったり、今現在の

施設も含めてですけれども、更新の部分での計

画というような形で、令和元年度のほうにさせ

ていただいたというふうなことになってござい

ます。 
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１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 分かりました。資産管

理、老朽管の更新、そして施設更新の計画を持

ったというお話でした。 

  次に、２つ目、同じページなんですけれども、

県広域水道受水費は、平成30年から新たな給水

協定を締結し、令和元年度は前年比で925万

8,000円、県への水道の受水費、これが減った

ということでいいんでしょうか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 広域水道の受水費でござ

いますが、金額として受水費をお支払いしてい

るのが２億9,892万円ほど、決算書の25ページ

の32でございますが、これが県のほうにお支払

いしている金額ということで、平成30年度が３

億817万8,000円ということで、900万円ほど減

額というようなことでございます。当然この部

分については、先ほどもお話しさせていただき

ましたけれども、令和元年度、暖冬少雪という

ようなことで、水道自体の量が減っているとい

うようなことでございますので、それの900万

円ほど減額しているというようなことでござい

ます。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 分かりやすく言うと、

県に払うお金が約900万円、正確には925万

8,000円減ったということですね。 

  次に行きます。 

  営業未収金について、同じページですが、過

年度分前年比でマイナス190万円、現年度分で、

前年比でマイナス674万8,000円ということで、

合わせてみますとマイナス864万8,000円、前年

比で未収金が減った、これでいいですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 そのとおりでございます。

過年度分の部分で、前年度に比べて190万円、

それから現年度分で674万8,000円少なくなって

いるというような状況です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 未収金が前年比で合計

864万8,000円減ったということは、職員の皆さ

んの相当の頑張りがあったんだなというふうに

感じております。その工夫、そしてそこから見

える教訓、今後の在り方、どうですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 先ほど庄司委員のお答え

と重複するかもしれませんけれども、これだけ

厳しい中でも、きっちりと当然現年度の部分で

のいわゆる収納対策、それから漏水対策という

ような部分を図りながら、何とか収益を上げて

いきたいというふうに考えております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） このように職員の皆さ

んの頑張りによって令和元年度の収益を上げて

きたんだということがよく分かりました。そし

て、決算の10ページ、２の（１）に現金預金10

億2,293万7,003円というふうになります。この

預金は、こうした職員の皆さんの頑張りの結果

生まれてきた現金だと思います。この使い道に

ついて３点聞きます。 

  １、企業債の借換えや繰上償還はどうでしょ

うか。私の提案ですが、利率４％以上というの

は、約３億円余りあります。これ利息だけで年

1,400万円もこれだけで払っております。これ

らを節約することになるのではないかというの

が１つですが、どうですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 企業債でございます。昨
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年度も一昨年度もそうかもしれませんが、同じ

ような質問あったと思いますが、繰り返しにな

ります。実際に、当然借換債というような部分

で、今までも対応してきた部分もありますけれ

ども、実際には今現在で一番高い利率で4.75、

今大分もうこの時期になりますと1.9とか、令

和元年度600万円ほどお借りした部分について

は0.003というようなことで、当然企業債の部

分の借換債というような部分も考えられますが、

なかなか５％未満、今までは５％以上の部分に

ついては国のほうでも借換債の部分で有効な活

用をさせていただいた部分がありますが、まだ

制度上、その部分がなっていないという部分も

ありますので、ただ今後の企業債の返還の部分

については当然計画を持ってやっていきたいな

ということで、当然国のほうにも要望等は日水

協、全国市長会等の部分においても、ぜひ提案

していきながら、何とか借換債のほう、手だて

できないか、ちょっと上のほうにも提案させて

いただければなというふうに思っております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） ありがとうございます。 

  次、２つ目の提案は、老朽管の施設の更新、

さっきアセットマネジメント計画だったと思い

ますが、これに使われるだろうお金はどのぐら

いになるのか、お願いします。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 この間、実際に水道の整

備を図ってきた中で、一番事業規模として大き

かったのが第２次拡張のときでございます。平

成２年から平成８年３月ですので、５年間の部

分で、総事業費で70億円ほどそこに投資してお

ります。当然施設だったり、管の布設替えであ

ったりということで、このうち管渠の部分で30

億円ぐらいあるわけですけれども、これが耐用

年数の部分を考慮しても50年後のいわゆる令和

26年度から５年間ですか、その中で30億円の老

朽管の更新が必ず出てくるというような部分が

ございますので、当然そうした部分については、

こうした部分のお金を使いながら、平準化しな

がら、工事のほうも平準化しながら、計画的に

整備していきたいなというふうに思っておりま

す。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 今令和26年からという

話でしたか。ということは、まだ二十何年も先

の話で、そこのときに30億円の更新が必要だと

いうことですが、そのときには補助だってある

だろうし、なきゃおかしいし、そういうことを

考えたときにそのまま30億円、そこまで用意し

なきゃいけないというわけではないと思うんで

すが、どうですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 今時点で、その部分まで、

実際にはうちのほう企業ですので、一企業です

ので、独立採算という形で捉えれば、そういっ

た今の部分で、当然その部分を支度しておかな

きゃならないというのはございます。当然まだ

その先にも、実際にこれだけ大規模災害とかと

いうような部分が突発的に出ていることも考慮

すれば、それ以上に蓄えは必要になってくるん

だろうと。その部分については、一般会計に頼

ることのないように自前できちんと整えておか

なきゃならないということが現実的にあるとい

うふうに捉えております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 大規模災害も想定して

ということで、少しためておかねばならないと

いうことは少し分かるような気がいたします。

それでも、一般の会社を考えても、１年分に匹

敵する会計、水道で入るお金は１年分10億円未
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満ですから、それに売上げに匹敵するぐらいの

内部留保というか現金預金を持っているという

のは持ち過ぎでないでしょうか。そういう意味

で、水道料金の引下げができると思うんですが、

どうですか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 毎回質問されるわけです

けれども、実際に水道のいわゆる使命とすれば、

安全で安心な水を安定的にこれからも供給する

という姿勢が大切だと。その中で、逆にそうい

った部分を備えるという部分にあっては、うち

のほうの使命は当然そういった部分にあります

ので、それが今その部分を、仮の話はしたくあ

りませんが、仮にそれを原資として引き下げた

らいかがかというお話だろうかと思いますけれ

ども、その穴は次世代に回すことと一緒でござ

いますので、そこは今現在考えていくつもりは

ありません。以上です。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） とても残念です。市民

からは、やはり新庄の水道高いんだなというの

が市民の実感だと思うんです。そういう意味で

は、新庄、住みやすい新庄というふうになるた

めには、公的な水道でありますから、少しでも、

13市の中で上のほうの水道料金だなんていうの

はちょっと恥ずかしいんじゃないかなと思うん

です。そういう意味で、検討していただきたい

なということを要望したいと思います。 

  あと、次に、決算の15ページで、（４）職員

の状況が載っております。ここに技師が１名と

載っています。大災害発生したとき、全市の水

道施設の状況を把握し、対応しなければならな

いと思います。そのとき、専門的な知識、そし

て積み上げられた経験が必要だと思うのです。

そのとき、技師が１名ということで、本当にい

いのだろうかと思うんです。前の前に課長なさ

った方が、本当に技師が足りなくて免許持って

いる人は少ないというか、はっきり言って自分

だけかもみたいな話をちらっと聞いたことがあ

って不安になったんです。そうではなくて、や

はり課長がおっしゃった安全・安心・安定的な

提供、これは水、広域水道の大事なところです

から、それを支えるのは人だと思うんです。そ

ういう意味で、この技師１名というのは少な過

ぎるんではないか。どう思いますか。 

荒澤精也上下水道課長 委員長、荒澤精也。 

今田浩徳委員長 上下水道課長荒澤精也君。 

荒澤精也上下水道課長 このページの技師１名と

いうことでございますが、いわゆる役職名で主

査という部分についても技師の方がおります。

技師については、今現在２名ということでござ

います。ただ、実際にこれでやれるのかという

ような部分については、当然今の体制の中で技

師が少ないというのは全庁的にも、一般質問等

でもあったかとは思いますけれども、足りない

状況には当然のこと今現在あります。ただ、実

際のいわゆる更新であったり大規模災害の部分

においては、その時点で当然総務課とも協議し

ながら人員の確保、技師の確保というような部

分で、きちんと対応させていただければなとい

うふうに思っております。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） はっきりお聞きします

が、この水道課で常時技師が本当は何人必要だ

と考えられますか。 

今田浩徳委員長 佐藤委員に申し上げます。 

  決算についての質問を受けております。これ

は次年度に関わる話になりますので、質問内容

を精査して質問してください。 

１ 番（佐藤悦子委員） 委員長、佐藤悦子。 

今田浩徳委員長 佐藤悦子委員。 

１ 番（佐藤悦子委員） 何名必要かというのは

ちょっと聞き過ぎだったのかということで残念
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ですが、水道の安全を守るということを考えた

ときに、やはり必要な技師、技術、資格を有す

る職員がいる必要がある。たった２人では足り

ないだろうというふうに、大災害を考えてもや

はり足りないというふうに考えられます。そう

いう意味では、ぜひ水道、この安全・安心、そ

して安定的に供給、提供できる。大災害であっ

てもできる。こういうことを考えたときにやは

り技師をどのぐらい必要か私はちょっと想像は

つきませんが、増やしていくことをお願いしま

して終わります。 

今田浩徳委員長 ほかに質疑ございますか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 質疑なしと認めます。よって、

質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。ただいまのところ

討論の通告はありません。討論ありませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 討論なしと認めます。よって、

討論を終結し、直ちに採決したいと思います。

これに御異議ございませんか。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。 

  これより採決いたします。 

  議案第87号令和元年度新庄市水道事業会計利

益の処分及び決算の認定については、原案のと

おり可決及び認定することに御異議ありません

か。 

   （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

今田浩徳委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第87号は原案のとおり可決及び認定すべき

ものと決しました。 

 

 

閉      議 

 

 

今田浩徳委員長 以上をもちまして、本決算特別

委員会に付託されました全ての案件についての

審査を終了いたしました。 

  ここで、決算特別委員長として御挨拶申し上

げます。 

  令和元年度決算の認定等８件の審査につきま

しては、不慣れな議事進行にもかかわらず、各

委員の活発な質疑の下に審査を終了することが

できました。ありがとうございます。もとに、

委員の皆様、執行部の皆様の御協力に感謝申し

上げ、執行部におかれましては、本委員会にお

いて出された意見等につきまして十分精査され、

今後の市政運営、行財政運営、事務事業の執行

に最大限生かされるよう要望いたします。 

  それでは、これをもちまして決算特別委員会

を閉会いたします。 

  大変御苦労さまでした。 

 

     午後５時３５分 閉議 

 

 

    決算特別委員会委員長 今 田 浩 徳 

 




